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مقدّمه
قطعـاً، خاقانـي  یکـي از کلیدي تریـن و مهم تریـن شـاعران زبان فارسـي 
اسـت و شـاید در عرصۀ قصیده، بزرگ ترین سـخنور این زبان محسوب شود؛ 
به ویـژه در عرصـۀ قصیـدۀ فنّي، نظیـري براي او نمي شناسـیم. در سـال هاي 
اخیـر، تلاش هـاي علمي خوبي براي شـناخت شـعر و شـخصیت این شـاعر 
بـزرگ قـرن ششـم صـورت گرفته اسـت و به نظر مي رسـد سـخن نهایي در 
عرصـۀ تصحیـح دیـوان او و شـرح دشـواري هاي آن تاکنـون بـر قلم کسـي 

جاري نشـده است.
خاقانـي  از شـاعراني اسـت کـه، بیـش از محتـواي سـخن و اینکـه چـه 
مي خواهـد بگویـد، بـه بعُـد فنّي کلام و شـیوۀ گفتن خـود مي اندیشـد. از این 
روسـت که براي دریافت واقعي شـعر او و آشـنایي با شـیوۀ خاصّ او باید قبل 
از مضمـون ابیـات، به تکنیک هاي شـاعر و ظرایف سـخن و لطایف و دقایقي 
کـه بـدان اشـاره دارد توجّه کـرد. چیرگي شـگفت آور خاقاني بر علـوم و فنون 
روزگار خـود و تسـلطّي کـه بـر مجموعـۀ زبان فارسـي و فرهنگ اسـلامي و 
ایرانـي دارد شـعر او را همـواره بر قلهّ اي فراتر از نگاه ها و افقي دور از دسـترس 
نگاه هـاي شـتاب زده قـرار داده اسـت. هـم از این روسـت که شـاعراني که در 
مخیّلـۀ خـود قصـد هماوردي بـا او را داشـته اند از این مصاف چنـدان ظفرمند 
بیـرون نیامده انـد و حـال و روز شـارحان و محقّقان سـخن او نیز از شـاعراني 
که به اسـتقبال سـخن او شـتافته اند بهتر نیسـت، و این نه از ضعف و ناتواني 

شـاعران و شـارحان، که از عظمت خاقاني اسـت!
در شـناخت سـخن خاقانـي ، نه شـیوه هاي خشـک اربـاب ادب و اصحاب 
مدرسـه کافي اسـت و نـه برداشـت هاي ذوقي متذوّقـان، بلکه باید بـر هر دو 
شـیوه چیره بود. کلیّّت آثار شـاعر، اعمّ از دیوان و تحفةالعراقین و منشـآت، در 
حـلّ مشـکلات دیوان خاقانـي  باید در نظر گرفته شـود و ظرایـف دیوان هاي 
سـخنوران معاصـر با او، از قبیل نظامـي  و مجیر و دیگـران، را باید لحاظ کرد. 
دیوان سـنائي  از آثار مهمّي اسـت که، به دلیل ارادت خاصّ خاقاني به او، کلید 
فهـم دقیـق بسـیاري ابیات ایـن شـاعر شـرواني را در بـر دارد. علاوه براین ها، 

درك ظرایـف شـعر عرب  در فهم بهتر شـعر خاقاني مؤثرّ اسـت.
طبعـاً، عـلاوه  بـر آنچـه گفتـه آمـد و آنچه از سـر اجمـال و اختصـار بدان 

نپرداختیـم، برخـي دسـتاوردهاي نقـد ادبي جدید هـم مي توانـد در فهم بهتر 
زیبایي هـاي سـخن خاقاني  راهگشـا باشـد.

یکـي از کتاب هایي که در سـال هاي اخیر در عرصۀ خاقاني پژوهي منتشـر 
شـده و مـورد توجّـه دانشـجویان و اسـتادان زبـان و ادبیـات فارسـي نیـز قرار 
گرفتـه نقـد و شـرح قصاید خاقاني،  نوشـتۀ اسـتاد محتـرم، جناب آقـاي دکتر 

محمّد اسـتعلامي است.1
آقاي اسـتعلامي از اسـتادان پیش کسـوت و شناخته شـدۀ ادبیات فارسـي و 
صاحب تصحیحات و تألیفات متعدّد در این زمینه اند. ایشـان افتخار شـاگردي 
در محضـر بزرگانـي چون بدیع الزّمـان فروزانفر را در کارنامۀ علمـي خود دارند 
و بـه ایـن اعتبار، حلقۀ واسـطي هسـتند براي انتقـال دانش و فضیلتـي که از 

محضـر آن بزرگان کسـب کرده اند.
کتـاب، چنان کـه بـر روي جلد آن به روشـني آمـده و در مقدّمـه و متن نیز 
بدان تصریح شـده اسـت، بر اسـاس «تقریرات» اسـتاد فروزانفر شکل گرفته و 
اسـتاد اسـتعلامي زحمتِ نوشـتن مقدّمه و تحلیل و ویرایش متن و گسـترش 
شـرح و فهرسـت ها را به عهده داشـته اند. البتّه، نوشـتن آن تقریرات مسـتلزم 
سـال ها حضـور جـدّي در جلسـات درس مرحوم فروزانفـر از سـال 1340 تـا 
1344 و مراجعـات مکـرّر ایشـان بـه اسـتاد بـراي رفـع اشـکالات بـوده کـه 
کمابیش تا سـال 1349 و درگذشـت اسـتاد ادامه داشـته اسـت (ر.ک. مقدّمه، 

.(6-3 صص. 
حجـم تقریـرات اسـتاد فروزانفـر، چنان که در مقدّمـۀ کتاب آمـده، بیش از 
پنجاه درصـد از شـرح حاضـر بـوده و شـارح محتـرم در نـگارش تقریبــاً 
پنجاه درصـد بقیـه از فرهنـگ لغات و تعبیـرات دیوان خاقاني  شـرواني (که ما 
به اختصـار، بـا عنـوان «فرهنگ سـجّادي» از آن یاد مي کنیم) نیز فـراوان بهره 
برده انـد، به نحوي کـه سـهم ایـن فرهنگ در حلّ مشـکلات قصایـد خاقاني 
و کمـک بـه تألیف این شـرح، اگر نـه به اندازۀ تقریرات اسـتاد فروزانفر باشـد، 

چنـدان کمتـر از آن نیسـت (ر.ک. ص. 6).
اسـتاد اسـتعلامي ضمناً «همۀ نوشـته هاي بزرگان معاصر را که شـاگردان 
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اسـتاد فروزانفـر بوده انـد و نیز کارهاي کسـان دیگري از همسـالان خود را که 
روي آثـار خاقانـي  کار کرده انـد» بـراي نوشـتن مقدّمه و شـرح احـوال خاقاني 

خوانده انـد (ر.ک. ص. 14).
امّـا اگر خواسـته باشـیم بـه اوج تـلاش این اسـتاد محترم در نوشـتن این 
شـرح پـي ببریـم، باید به پایـان جلـد دوم آن نگاهي بیفکنیم و رنج نامـه اي را 
بخوانیـم کـه در خاتمـۀ کتاب آمده اسـت. نویسـنده در این بخش، که سـه -
چهار صفحه اي بیش نیسـت، از دوازده هزار سـاعت کار، که صرف نوشتن این 
شـرح کرده، سـخن مي گوید و مـا خوب مي دانیم کـه این دوازده هزار سـاعت 
تنهـا بخشـي از تلاش طاقت سـوزي اسـت که شـارح محترم از سـال 1340 

تاکنـون براي رسـیدن به این نقطه متحمّل شـده اسـت.
نویسـنده در ایـن مؤخّـره، همچـون مواضع فراوانـي از اثر خویـش، به گله 
از خاقانـي  مي پـردازد کـه چـرا در پرداختـن قصایـدش، آن  هـم در سـتایش 
افـرادي که کسـي هـم نبوده اند، آن چنـان به پیچیـدن مضامیـن دور از ذهن 
پرداخته که «کار را به جایي مي رسـاند که گاه دانش وسـیع و حافظۀ دریاوشِ 
ابرمـردي چـون بدیع الزّمـان فروزانفر هم پاسـخ گوي دانشـجو نیسـت؛ و این 
واقعیّـت اسـت و نه اغراقـي در برابـر اغراق گویيِ خاقاني! اگر مي گویم مفسّـر 

را از نفـس مي انـدازد عین صداقـت اسـت» (ر.ک. ص. 1438).
و در ادامـه بـه این نکته اشـاره مي کنند که ایـن کار را به عنوان یک وظیفه 
و مسـئولیت فرهنگي و مليّ و انسـاني انجام داده اند و به هیچ وجه، آن را رنجي 

بي حاصـل نمي دانند، چراکه صمیمانه معتقدند:

«... آنچـه ایـران  بـه مـن داده مـزد پیش پرداختـه اي اسـت بـراي همیـن 
کارهـا... . عرضـۀ متنِ درسـت یـک اثر و درسـت خواندن و تفهیم درسـت آن 
کاري اسـت که گاه به راسـتي نفـس آدم را بند مـي آورد، و این هم عیبي ندارد. 
سـرانجام روزي ایـن نفـس بایـد براي همیشـه بند بیایـد و اگر بر سـر کاري 
سـودمند و در راه مسـئولیتي فرهنگـي و مليّ و انسـاني بند مي آیـد، از انفاس 

طیّبه اسـت» (ص. 1439).
اهمّیّت شرح آقاي استعلامي به دلایل زیر است:

1. نویسـندۀ شـرح، چنان که گذشـت، یکي از استادان شناخته شـدۀ زبان و 
ادبیات فارسـي است؛

2. این شـرح بر اسـاس تقریرات یکي از مهم ترین اسـتادان پیش کسـوت 
دانشـکده هاي ادبیـات، یعنـي مرحوم بدیع الزّمـان فروزانفـر، نوشـته شـده و 
به نحوي بخش مهمّي از میراث خاقاني پژوهي نسـل گذشـته را به نسـل هاي 

بعدي منتقـل مي کند؛
3. نثر نوشـته، به شـیوه اي پخته و روان، در پي آن اسـت که مفاهیم شـعر 

خاقاني  را به سـادگي و روشـني بـه خواننده تفهیم کند؛ 
دیگـر  آثـار  در  احیانـاً  کـه  مي شـود  دیـده  شـرح  در  تازگي هایـي   .4

اسـت؛  نشـده  دیـده  روزگار  خاقاني شناسـان 
5. نوشـتۀ آقـاي اسـتعلامي از دیدگاه هاي نقـدي خالي نیسـت و در موارد 

بسـیار زیادي، مشـتمل بر اعتراضات شـارح اسـت به شـاعر.
امّا در کنار همۀ این ویژگي ها این مشکلات را هم دارد:

محـدودۀ تقریـرات مرحوم فروزانفر و دیدگاه هاي شـارح محتـرم و دیگران 
معلـوم نیسـت. واضح نیسـت کـدام نکتـه از اسـتاد فروزانفر اسـت و کـدام از 
نویسـندۀ شـرح و کدام یـک از دیگـران گرفته شـده اسـت تـا ما بدانیـم از که 
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سپاسـگزار باشـیم و اگر مشـکلي در شرح هست، از چه کسـي گله کنیم! این 
شـیوه ایـن خطـر را هـم دارد کـه لغزش ها و نادانسـتگي هاي احتمالي شـارح 
بـه دیگـران، به ویژه مرحوم فروزانفر، منتسـب شـود و خواننـده در صفحاتي از 
کتـاب، با این سـؤال آزاردهنـده رو به رو شـود که آیا بزرگي چـون فروزانفر هم 

همین گونـه خاقانـي  را مي فهمیده اسـت؟!
نویسـندۀ محتـرم تقریبـاً در هیچ جـا خـود را ملزم بـه ارائۀ مسـتند و مأخذ 
ندیده و این شـرط ابتدایيِ هر نوشـتۀ تحقیقي را مهمل گذاشـته اند. آیا صرف 
اینکه این شـرح بر اسـاس تقریرات یک اسـتاد بزرگ نوشـته شـده و بر قلم 
اسـتاد بزرگ دیگري جاري شـده در مستندسـاختن همۀ دیدگاه ها و ادّعاهاي 

موجـود در متن کافي اسـت؟ 
نویسـندۀ محتـرم، در صفحـات 61 تـا 63، آنجـا که به مآخذ اصلي شـرح 
خود اشـاره فرموده اند، هیچ نامي از شـروح قدیمي خاقاني،  از جمله شـرح هاي 
شـادي آباد ي و معمـوري، نبرده انـد؛ بگذریـم از اینکه تقریباً یـادي از تحقیقات 
جدیـد در ایـن عرصـه نکرده اند. ایشـان در صفحۀ 43 کتاب، تنها اشـاره اي به 
شـروح یادشـده کـرده و فرموده انـد: «آن شـرح ها را در حلّ مشـکلات خاقاني  
ناقـص و نارسـا مي دانـم» و در مورد شـرح معموري،  به طنز نوشـته اند: «شـرح 
عبدالوهـاب حسـیني... که آن را بـراي فرزند خود تألیف کرده اسـت، امّا گمان 

نمي کنـم فرزنـد هم از عبارات سـنگین پدر چیزي فهمیده باشـد!».
البتّـه، چنان کـه مي دانیـم، معموري شـرح خـود را بـه درخواسـت و اصرار 
جمعـي از اهـل ادب، به ویژه فرزند خویش، نوشـته اسـت و بین «براي کسـي 
نوشـتن» و «به درخواسـت او نوشـتن» تفاوت هسـت (ر.ک. مقدّمـۀ معموري، 

.(6-5 :1373
 نکتۀ مهمّ دیگر در شـرح آقاي اسـتعلامي تفاوت نگرش شـارح و شـاعر 
اسـت که باعث شـده در بسـیاري از صفحات شـارح را با شـاعر دست وگریبان 
ببینیـم! بـه نظـر مي رسـد نـگاه شـارح محتـرم بـه شـعر، همچـون برخـي 
اسـتادان نسـل گذشـتۀ دانشـکده هاي ادبیات، نگاهي اسـت که پیچیدگي ها 
و ظرافت هـا و نازك خیالي هـاي شـاعرانه را برنمي تابـد. اگـر خاقانـي  به دنبال 
«چگونه گفتـن» و «فنّي سرودن» هاسـت، شـارح در پـي «چـه گفته» هاسـت و 
عمـدۀ تـلاش او در جسـتجوي معني و بیان آن به سـاده ترین شـکل خلاصه 
مي شـود. امّـا خاقانـي شـاعرِ «لـوازم معني» اسـت، نه ضرورتـاً خودِ معنـي؛ او 
اگـر ممدوحـي را بـه اوج مي بـرد، مدلول مطابقـي را در نظر نـدارد، و اگر مثلاً 

مي گوید:
فلـک کـژدم  دُم  ز  مارسـان  رمـح  زآن 

.(137 (ص.  برافکنـد  زبانـا   بـه  گـره  کشـد  بیـرون 
مقصـودش ایـن نیسـت کـه مدلـول مطابقـيِ سـخنِ او در جهـان خـارج 
واقـع شـده و واقعـاً نیـزۀ ممـدوح اجـرام آسـماني را به هـم ریخته یا نیـزۀ او 
چنیـن توانـي دارد! بدیهـي اسـت کـه چنیـن اتفّاقي محـال عقلي اسـت؛ امّا 
مـراد خاقانـي  از سـاختن و پرداختن چنین خیـالِ شـگفت انگیزي، از باب «خُذ 
الغایـات و اتـرك المبـادي»2، اشـاره به اوج شـجاعت و اقتدار ممـدوح خویش، 

به عنـوان «لازمـۀ معنـا»ي بیت، اسـت. بـا این نـگاه، دیگر نمي تـوان همانند 
شـارح محتـرم، در ذیـل بیت یادشـده، خاقاني را به ریشـخند گرفـت و پس از 
توضیـح جزئیـات بیـت، که چنـدان دقیق هم نیسـت، نوشـت: «مضمون ها و 

تعبیرهایـي کـه درك و شـرح آن به زحمتـش نمـي ارزد!» (ص. 490).
این تفاوت منظر جمال شناسـانۀ شاعر و شـارح، متأسّفانه در سرتاسر شرح، 
بـه ابهام هـا و سـوءتفاهم هاي زیـادي دامـن زده و کار اعتـراض شـارح را در 
مـوارد زیـادي به ریشـخند خاقانـي  و بي معنا خواندن و مبهم دانسـتن سـرودۀ 
او و ناپخته خوانـدن اثـر و در مـوارد متعـدّدي، به تکفیر شـاعر از سـوي شـارح 

رسـانده است.
نکتـۀ دیگـر اینکـه نسـخۀ مـورد اعتمـاد آقـاي اسـتعلامي چـاپ مرحوم 
سـجّادي اسـت، امّـا در مـواردي، در ویرایـش متـن، از آن عـدول کـرده و بـه 
چاپ مرحوم عبدالرّسـولي اعتماد کرده انـد و، در مواردي، بدون هیچ اشـاره اي، 
از هـر دو عـدول کـرده و ضبط دیگري را اختیـار کرده اند (در متـن به مواردي 

کرده ایم). اشـاره 
شـیوۀ سـجاوندي و ویرگول گذاري هـاي شـارح محتـرم نیـز، در مـواردي، 
خالـي از اشـکال نیسـت که مـا بدان نپرداختیـم تا سـخن از غایت تفصیل به 

نینجامد. ملال 
ابهامات و اشـکالات شـارح بخـش قابل تأمّلـي از اثر را به خـود اختصاص 
داده اسـت. شـارح محتـرم در مـوارد زیادي، با گذاشـتن علامـت (؟) و (!) و در 
مـواردي، صراحتـاً بـه اشـکالات همـراه با اعتـراض خود بر مضامیـن خاقاني  

اشـاره کـرده اسـت. البتّه، به نظر خودشـان، ایـن ابهامات چندان نیسـتند:
«ایـن معلـّم، ماننـد هر معلـّم دیگر، گاه ممکن اسـت که بـراي بعضي 
از پرسـش ها پاسـخ مطمئنّـي نداشـته باشـد، هرچنـد کـه ایـن ابهام هاي 

بي پاسـخ از یـک در هـزارِ موارد بیشـتر نیسـت» (ص. 57).
«یـک در هـزارِ مـوارد» در کلّ دیـوانِ تقریبـاً هفده هـزار بیتـيِ خاقاني  
مي شـود هفـده بیـت و اگـر یـک در هـزار را فقـط در محـدودۀ قصایـد 
خاقانـي در نظـر بگیریـم، کـه محـدودۀ موضوعيِ کتـاب اسـت، این رقم 
خیلـي کمتـر از این هـا مي شـود، امّـا مـروري بـر صفحـات کتاب نشـان 
مي دهد که این ابهام هاي بي پاسـخ و باپاسـخ خیلي بیشـتر از این هاسـت.

متأسّـفانه، یـا شـاید هـم خوشـبختانه، در اعـمّ اغلـب اعتراض هـا و 
اشـکال ها و ابهام هایـي کـه شـارح محتـرم در سراسـر کتـاب مطـرح 
فرموده انـد، مگـر آنجا که مشـکل از نسـخه اسـت، حق به جانب ایشـان 

نیسـت و بـا مقـداري تأمّـل مي تـوان گـره از ابهامـات گشـود.
در نـگارش ایـن صفحات، تنها بـه ابهامات و اعتراضات شـارح محترم 
و لغزش هایـي کـه ناخواسـته بـر قلـم ایشـان جـاري شـده پرداخته ایم و 
از سـر کاسـتي هاي شـرح، یعنـي آنچـه بایـد گفتـه مي شـد و نشـده، 
اختصـاراً گذشـته ایم. در این نوشـته، هرگز نخواسـته ایم ارزش هاي شـرح

معرفى و نقد و بررسى
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آقاي اسـتعلامي و تلاش چندهزار سـاعتۀ ایشـان را در نگارش آن نادیده 
بگیریـم. ایـن نوشـته را نبایـد عیب جویـي و خرده گیري، بلکـه باید نوعي 

تکملـه بر یک اثـر مفید تلقّـي کرد.
در سراسـر ایـن نوشـته نیـز، هماننـد نقدهـا و تعلیقـات پیشـین، حفظ 
حرمـت و ادب را وظیفـه دانسـته ایم و کوشـیده ایم، بدون هیچ حاشـیه اي، 
نخسـت نظـر اسـتاد محتـرم، و بلافاصلـه دیـدگاه شـاگردانۀ خودمـان را 

بیاوریـم و داوري را بـه خواننـدۀ صاحب نظـر واگذاریـم. 

*****
پـس از ذکـر ایـن مقدّمـه و کلیّـات، مي رسـیم بـه ذکـر ملاحظـات و 

نـکات جزئي تـر، کـه در نقـد اثـر لازم بـه نظـر مي رسـد:
ص. 25:

مؤلفّ با استناد به بیتي که در قصیدۀ ترساییه آمده:
اسـلام سـال  پنجـه  بعـد  از  مـرا 

پـا بـر  بنـد  صلیبـي  چـون  نزیبـد 
بـه پنجاه سـالگي خاقاني  اشـاره، و مواردي را در شـرح احوال شـاعر بر 
ایـن بیـت مترتـّب مي کنند. بایـد توجّه داشـت، چنان که در حاشـیۀ دیوان 
چـاپ سـجّادي آمـده، «... ایـن بیـت مطلقـاً در هیچ یـک از نسـخ خطّـي 
نیسـت و فقـط "ط" (= چـاپ عبدالرّسـولي) دارد ...». بـر سـخن مرحـوم 
سـجّادي بیفزاییـم کـه این بیت در هیچ یـک از ده جُنگ کهنـي که آقاي 
جـواد بشـري در تصحیح قصیدۀ ترسـاییه دیده انـد نیز وجود نـدارد (ر.ک. 

بشـری، 1388: 161).
بنابرایـن، اسـتناد بـه چنین بیـت الحاقي و مشـکوکي در مـورد زندگي 

خاقانـي  و سـوانح  آن به سـادگي امکان پذیر نیسـت.
ص. 67: 

در مقدّمـۀ قصیدۀ صوفیانۀ «جوشـن صورت برون کـن در صف مردان 
درآ...»، بـه گله هـاي خاقانـي  از غربـت شـروان  اشـاره مي کننـد و اینکـه 

«غالبـاً ایـن گله هـا بـا خودسـتایي هاي خاقاني همراه اسـت».
در ایـن قصیـده، جـز یـک بیـت، هیـچ تعبیـري دالّ بـر خودسـتایي 

یافـت: نمي تـوان 
مـن حسـین وقـت و نااهـلان یزیـد  و شـمر  مـن

کربـلا شـروان   و  عاشـورا   جملـه  روزگارم 
کـه مضمـون ایـن بیـت هـم بیشـتر گلـه از مظلومیّـت اسـت، تـا 

خودسـتایي.
ص. 74، ذیل: 

تـو بـه  مشـعوفم  سـخت  جـارَك  االلهّ  عـراق   اي 
را تـو  مشـتاقم  سـخت  االله  عمـرك  خراسـان   وي 

االله جـارَك را «االله جـارُك» خوانـده  و آن را «خـدا در کنـار تـو و پنـاه تو 
باشـد» و عمـرك االله را «خـدا تو را نگـه دارد» معني کرده انـد که از جهاتي 
دقیـق نیسـت. «جـارَك» فعـل ماضي اسـت و «جـار» به معني «همسـایه 
و در کنـار»، چنان کـه شـارح محتـرم تصـوّر کرده اند، نیسـت. البتّـه «جار» 
را اسـم هـم مي تـوان دانسـت، امّـا وجـود «عمـرك» در مصـراع دوم، که 
فعـل ماضـي اسـت، قرینه اي اسـت که نشـان مي دهد «جـارك» هم فعل 
ماضـي اسـت. «عمرك االله» نیـز مخفّف «عمّرك االله» اسـت، یعني خدا تو 
را آبـاد بـدارد، نـه «خـدا تو را نگـه بدارد» کـه ترجمۀ «حفظک االله» اسـت.

ص. 82، ذیل:
درش بـر  و  گیتـي  دو  مالک الرّقـاب  او 

انبیـا آورده  مشـجّره  کهتـري  در 
در توضیـح «مالک الرّقـاب»، نوشـته اند: «کسـي کـه بردگانـي دارد و به 
گردن آن ها رشـته اي یا ریسـماني بسـته و آن رشـته ها را در دسـت دارد».
«رقبـه»، بـه معنـي گـردن، واحـد شـمارش بنـده اسـت و مالک الرّقاب 
یعني صاحب بردگان و بندگان؛ بحث رشـته یا ریسـمان در میان نیسـت.

ص. 83، ذیل:
روش در  کـوه  متابعتـش  پـي  آمـد 

هـوا در  سـنگ  مشـایعتش  پـي  از  رفـت 
در  کـه  اسـت  صمّـاء  صخـرۀ  بـه  اشـاره  تعبیـر  «ایـن  نوشـته اند: 
بیت المقـدّ س، مطابـق روایـات، در هـوا معلقّ بـوده و پیامبر از فـراز آن به 
آسـمان رفتـه اسـت. صخرۀ صمّـاء همان صخره اي اسـت کـه... در صدر 

اسـلام  قبلـۀ مسـلمانان بـوده و رو بـه آن نمـاز مي خوانده انـد».
مسـلمّ اسـت کـه مسـجدالاقصي در صـدر اسـلام  قبله گاه مسـلمانان 
بوده اسـت، نه سـنگِ خاصّي که در «قُبّةالصّخره» قرار دارد. یکي دانسـتن 
مسـجدالاقصي و مسـجد قُبّةالصّخـره یـک بـاور عامیانـه اسـت. سـنگ 
مزبـور، چنان که مي دانیـم، در قُبّةالصّخره قرار دارد، نه در مسـجدالاقصي.

ص. 85، ذیل:
مسـتقیم بـه  رسـیده  و  هفت چـرخ  بنوشـته 

منتهـا بـه  رفتـه  و  مسـافت  از  بگذشـته 
نوشـته اند: «او هفت آسـمان را پیمـوده، بـه دیـدار یـا رابطۀ مسـتقیم با 

پروردگار رسـیده».
مسـتقیم یـا فلک المسـتقی م اصطـلاح نجومـي اسـت (ر.ک. مصفّـي، 

1366: 570). خاقانـي  در صفحـۀ 181 دیـوان نیـز، سـروده اسـت:
سـایبان تـو  سـر  بـر  راسـتین  فلـک  اي 

مسـتعار. تـوِ  در  از  فلک المسـتقی م  وي 
مقصـود خاقانـي  آن اسـت کـه از هفت فلـک درگذشـته و بـه فلـک 
معدلّ النهّـا ر یـا فلک المسـتقی م رسـیده اي کـه نمـاد اوج و اعتلاسـت.

ص. 85، ذیل:
میـل هزاران هـزار  رفتـه  عـرش  زان سـوي 

ههنـا گفتـه  حـق  و  انَـزل؟  ایَـن  گفتـه  خـود 

در حاشیۀ نقد و شرح قصاید خاقانى و پاسخ به استعلامات و ابهامات استاد استعلامی (بخش نخست) 



2222
139

ه 2
ن ما

ـ آبا
 (1

93 
اپى

 (پی
79 

مارة
ش

نوشـته اند: «... در مصـراع دوم، محمّـد (ص) اسـت که مي پرسـد: کجا 
بنشـینم؟ و پـروردگار اسـت کـه پاسـخ مي دهد: همین جـا، نزد مـن (!)؛ و 
ایـن پرسـش بي جـواب مي مانـد کـه آیا خاقانـي  هم پیـرو فرقـۀ معتزلي 

اسـت که رؤیـت پـروردگار را ممکـن مي داند؟».
تردیـدي در اشـعري   بودن و معتزلي نبودن خاقاني  نیسـت، امّا شـگفتي 
از شـارح محتـرم اسـت که نظریـۀ رؤیت اشـعري را، که خداونـد را اجمالاً 
قابل رؤیـت مي داننـد، بـه معتزلـه  نسـبت مي دهد! ایـن نکتـه از بدیهیات 

تاریـخ کلام اسـت کـه معتزله مخالـف نظریۀ رؤیـت بوده اند.
ص. 115، ذیل:

ابـرص جسمشـان  و  سرسـام  سرشـان  گرفتـه 
جفـا زهـر  بـه  جانکاه تـر  ابـرص  سـام   ز 
در توضیـح «ابـرص»، آن را «مبتـلا بـه بیماري پوسـت -اگزما-» معني 

فرموده اند.
بدیهـي اسـت که برص یا پیسـي اصـولاً اختلال تولید رنگ دانه اسـت 
کـه باعث مي شـود لکّه هـاي سـفیدي در نواحي مختلف بدن ظاهر شـود 
و نمي تـوان آن را بـا اگزمـا یا بیماري سـودا، که بیماري خـارش و بثورات 
سـرخ در پوسـت اسـت، یکي دانسـت. جالب اینجاست که شـارح محترم، 
در بخش هـاي دیگـر کتاب، معانـي دیگري بـراي برص ذکـر فرموده اند؛ 

مثلاً در صفحۀ 130، آن را «سـالکَ» دانسـته اند.
ص. 122، ذیل:

آنـک از  حادثـات  از  بازخـر  فقـر  بـه  را  جـان 
نـوا  ایـن  در  نوآییـن  غریـب  ایـن  نیسـت  خـوش 
کلمـۀ «نـوا» را گویـا «دنیـا» معنـي کرده انـد و نوشـته اند: «و این غریب 

نوآییـن یعنـي جان... بـا دنیا خوش نیسـت».
نـوا معانـي متفاوتـي دارد؛ امّـا آنچه در اینجـا معني مورد نظر شـاعر را 
افـاده مي کنـد گروگان اسـت. خاقانـي  در مـوارد دیگر نیز نـوا را به همین 

معني آورده اسـت، از جمله:
راسـت حاجـب  کمـان  چـون  نـوا  بـه  بمانـده ام 

نخـورده حاجبـي خـوان حاجب الحجـاب (ص. 53).
ص. 123، ذیل:

دسـتخون بـه  فتـادي  زمانـه  قمـرۀ  در 
دغـا بـس  حریفي سـت  کـه  کعبتیـن  وامـال 

شـارح محتـرم «کعبتیـن وامالیـدن» را، کـه اصطلاحـي اسـت در نـرد 
و مفهـوم کنایـي دارد، کامـلاً تحت اللفظـي معنـي فرمـوده  و نوشـته اند: 
«تاس هـاي نرد را در دسـت خـود بگردان و بعد روي تخته بینـداز. بي گدار 
بـه آب نـزن». امّـا «کعبتیـن وامالیـدن»، به خلاف آنچـه نوشـته اند، آوردن 
نقشـي اسـت کـه بتوانـد نقـش حریـف را باطـل سـازد (ر.ک. ضیاءالدین 

سـجّادی، 1374: 1250/2).

ص. 123، ذیل:
گـذر  بـر  اسـت  نهنـگ  کـه  رو  غرقـه گاه  زیـن 

گیـا در  اسـت  زهـر  کـه  خیـز  سـبزه جاي  زیـن 
شـارح محترم «نهنگ» را، که در آثار قدما بیشـتر به معني تمسـاح اسـت، 
کوسـه معني فرموده و نوشـته اند: «باز سـخن از دنیاسـت: غرقابي که کوسه 

هـم دارد». ایشـان در صفحۀ 139 نیز، همین لغزش را مرتکب شـده اند.
ص. 123، ذیل:

غیـث  الغیـاث اي  کـه  اسـت  بـس  ایـن  تـو  وردِ 
نمـا رسـد  فسـرده  سـنگ  بـه  او  فیـض  کـز 

نوشته اند: «غیِّث یعني چاه پُرآب و غیِّث الغیاث یعني منبع لطف و یاري».
واژۀ «غیّـث» بـه معني چاه پُـرآب را در فرهنگ هاي دردسـترس نیافتیم 
کـه نشـان مي دهد، حتّي اگر چنیـن معنایي در قوامیس عربي وجود داشـته 
باشـد، مفهوم نادري اسـت از شـواذّ لغت! خیلـي بعید مي دانم ایـن تعبیر در 
متـون فارسـي هـم به کار رفته باشـد. تنهـا در المنجـد  آمده اسـت: «غیِّث: 
کثیرالغیـث [غیِّـث: پُربـاران] و یقال: «بئـرٌ ذات غیِّث» أي ذات مـادّة غزیرة» 
(یعنـي: و گوینـد بئر ذات غیِّث، یعني چاهي که داراي مادّه و قریحه اسـت).
بدیهـي اسـت میـان آنچه مؤلـّف محترم نوشـته اند و آنچـه در المنجد  
آمـده ارتباطي نیسـت. بي شـک،  آنچـه در دیـوان خاقاني  آمـده «غِیْث» به 
معنـي بـاران اسـت کـه مجازاً بـه معني ابـر باران زاسـت و به معنـي مایۀ 

برکـت و سرسـبزي و بخشـندگي نیز بـه کار مي رود. 
ص. 130، ذیل: 

گـر مـرا دشـمن شـدند ایـن قـوم معذورنـد از آنـک 
اولادالزّنـا مـوت  بـر  کامـدم  سـهیلم  مـن 

نوشـته اند: «اشـارۀ او به اعتقادي عوامانه اسـت که سـتارۀ سهیل  در هنگام 
گرمـي هوا بیشـتر ظاهر مي شـود و در آن گرما کرم شـب تاب مي میـرد» (!؟).

در بیـت، سـخن از مـرگ حـرام زادگان اسـت، نـه کرم هاي شـب تاب. 
در اینجـا، دو بـاور بـا یکدیگـر درآمیخته انـد: یکـي تأثیر سـهیل  بر مرگ 
کرم هـاي شـب تاب و دیگـري اینکه اگر زانیـه اي در اوّل طلوع سـهیل به 

آن نظـر کند، باعث سـقط مي شـود.
ص. 131، ذیل:

منـم خـود  مثابـت  دریـا  خاقانـي   ایـن  گویـد 
قـا افتـاده  میـان  از  امّـا  خاقانـي   خوانمـش 
در توضیـح بیـت نوشـته اند: «خانـي یعني مـرداب»؛ امّا خانـي به معني 

حـوض و چشـمه اسـت. (ر.ک. ضیاء الدین سـجّادی، 1374: ذیـل واژه).
ص. 132:

 در مقدمّـۀ قصیـده آورده انـد: «اینکـه نوشـته اند خاقاني  ایـن قصیده را 

معرفى و نقد و بررسى
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بـر بدیهـه سـاخته، با این  همـه مضمون و تعبیر سـنگین و اغراق بسـیار، 
نمي تواند درسـت باشـد». 

سـخن شـارح محتـرم تنها یک اسـتبعاد اسـت. بهتـر آن بود کـه این 
داوري را به  قطـع و یقیـن نمي فرمودنـد. خاقانـي ، در مـوارد متعـدّد، و در 
مـورد قصایـدي کـه هیـچ از لحـاظ فنّـي کم مضمون تـر نیسـتند، ادّعاي 

بداهه سـرایي کـرده اسـت، از جمله:
دار یـادگار  مـن  ز  بدیهـه  بـر  شـعر  ایـن 

کـز نوعـروس بـا زر و زیور نکوتـر اسـت (ص. 78 ).
دُر ایـن  خاطـر  از  همي بـارم  بدیهـه 

.(132 (ص.  نمایـد  عمّـان  بحـر  گوش هـا  کـزو 
قلـم بسـتردم  و  منظـوم  ایـن  رانـدم  بدیهـه  بـر 

هیچ خاطر وقت انشـا برنتابد بیش از این (ص. 340).
بنابرایـن، بعیـد نیسـت کـه سـخن کاتبـان نسـخ دیـوان خاقانـي  در 
بدیهه بـودن ایـن قصیـده منطبـق با واقع باشـد و، اساسـاً، چرا از شـاعري 
چـون خاقانـي سـرودن قصایـدي این گونـه بدیـع به بدیهـه بعید باشـد؟! 
شـارح محتـرم در صفحـۀ 307، و ذیل بیت صفحۀ 78 دیـوان هم همین 

سـخن و اسـتبعاد را تکـرار کرده انـد.
ص. 153، ذیل:

چه راحت مرغ عیسي  را ز عیسي
عـذرا خورشـید  بـا  همسایه سـت  کـه 
نوشـته اند: «خورشـید را هـم کـه خاقانـي  "عـذرا" مي گوید ظاهـراً به 

ایـن دلیـل اسـت که شـمس  در زبـان عـرب  مؤنثّ اسـت» (!).
عذرا در اینجا به معني آشـکار اسـت (ر.ک. ضیاء الدین سـجّادی، 1374: 
ذیـل واژه). در صفحـۀ 7 دیـوان هـم، این تعبیر به همین معني آمده اسـت:

آري خرّمـي  طفـل  چـون  تـو  و  روز  برفـت 
عـذرا. بـود  دگـر  نمـاز  طفـل  نشـاط 

ص. 154، ذیل:
زنبـور خـان  چـون  دل  زیـن  بـرآرم 

غوغـا خون آلـوده  زنبـوران  چـو 
نوشـته اند: «منظـور این اسـت کـه دل من زخم خورده اسـت -حقّ من 

ادا نشـده- و مثلِ زنبور زخم خـورده باید بنالم».
بایـد توجّه داشـت که منظـور خاقانـي  از «زنبور خون آلوده» زنبور سـرخ 
یـا زنبـور کافـر اسـت. زنبور، مخصوصـاً زنبور سـرخ، مظهر غوغا و سـر و 
صداسـت. خاقانـي در صفحـۀ 392 دیـوان هم، بـه زنبور سـرخ و غوغاي 

زنبوران اشـاره دارد:
چشـم سـاقي دیده چون زنبور سـرخ از جوش خواب

انگیختـه. روان  از  زنبـور  غوغـاي  عشقشـان 

ص. 160، ذیل:
وقتـي کـه  آتـش  آن  از  مانـد  اخگـر  چـه 

دروا افتـاد  او  در  خلیـل االله 
نوشـته اند: «در بیـت 67، آتـش زردشـت را بـه آتـش نمرود  و داسـتان 

ابراهیـم خلیـل ربـط مي دهـد که ربطـي هم نـدارد».
ربـط قضیّـه این اسـت که قدمـا ابراهیم و زرتشـت  را، مثل سـلیمان  و 
جمشـید ، یکـي مي دانسـتند. بدیهي اسـت که بـدون توجّه به ایـن نکته، 
ممکن اسـت سـخنان پیشـینیان، احیاناً، بي ربط به نظر برسـد. در صفحۀ 
214 دیـوان نیـز، خاقاني  زرتشـت  و حـراّن  را، که منزلگاه ابراهیـم(ع)  بوده، 

در کنـار یکدیگـر آورده کـه این نیز برخاسـته از همان دیدگاه اسـت:
بهتـر دیـن  تـو  اسـتاد  کـه  طفلـي  خاقانیـا  تویـي 

چـه جاي دین و اسـتاد اسـت یـا زردشـت و حرّانش.
در گرشاسبنامه  (اسدی طوسی، 1317: 44)، نیز آمده است:

زمـان آن  بـود  براهیـم  پیمبـر 
آسـمان. از  زردشـت  نـام  بـُدش 

ص. 168، ذیل: 
او  و  خیـزد  نعـش   و  پرویـن  نثـرش  و  نظـم  ز 

جـا یـک  در  نعـش   و  پرویـن  نمایـد  هـم  بـه 
نوشـته اند: «پرویـن مجموعـۀ سـتاره هاي ثریّـا  در گوشـۀ بـرج ثـور  و 
نعـش  چهار سـتاره از صـورت فلکي دبّ اکبر اسـت... و در آسـمان این دو 
در کنار هم نیسـتند، امّا رشـید در شـعر خود این ها را با هم آورده اسـت».
مــراد از پـرویــن و بنـات نع ش، به استعاره، در اینجـا نظم و نثـر است. 
خاقانـي  عبـارت منظـوم وطـواط را، به دلیـل رفعـت و انتظام و انسـجام و 
درخشـاني، بـه خوشـۀ پروین و نثـر او را به بنـات نعش  مانند کرده اسـت 

کـه نماد رفعت اشـیای پراکنده (منثور) و درخشـان اسـت.
رشـید وطـواط در نامـۀ خویـش خطاب بـه خاقانـي،  نمونـه اي از نظم 
و نثـر خـود را، کـه وي در هـر دو سـرآمده بوده، فرسـتاده اسـت. خاقاني، 
به طـور ضمنـي، گردآمـدن نظـم و نثـر رشـید در یک جـا را، همچـون 
فراهم آمـدن پرویـن و بنـات نعـش ، مایۀ شـگفتي دانسـته اسـت. خاقاني 

بـاز هـم شـبیه ایـن مضمـون را دارد، به عنـوان مثال:
نثـر و  نظـم  در  بافتـه  پـرن  و  نعـش  

.(342 (ص.  مـکان  و  کـون  دیباچـۀ  سـاخته 
ص. 177، ذیل:

آمـد مفـرحّ   زرش  و  یاقـوت 
را غم بـران  درد  جـان داروي 

مي کننـد،  تحمّـل  را  غمـي  کـه  آن هـا  یعنـي  نوشـته اند: «غم بـران 
غـم زدگان».

بـا توجّه بـه اینکه خاقانـي  همین اصطـلاح را در صفحـۀ 192 دیوان، 
بـه معنـي زایل کننـدۀ غـم بـه کار بـرده، نمي توان به قطع تفسـیر شـارح 

محتـرم را پذیرفت:

در حاشیۀ نقد و شرح قصاید خاقانى و پاسخ به استعلامات و ابهامات استاد استعلامی (بخش نخست) 
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گل در  کـه  مي خـورد  گُل  بلبـل،  بـود  غمنـاك 
مشـک اسـت و زرّ و مرجان وین هرسه هست غم بر.

ص. 178، ذیل:
خواسـت پسـر  از  معونـت  گشتاسـب  

را دختـران  دسـت  بـه  کاورد 
نوشته اند: «این بیت در ظاهر ربطي به ابیات دیگر ندارد».

بیت تمثیلي است براي بیت پیشین:
یافـت مـدد  آسـمان  از  شمشـیرش 

را. شـابران   و  دربنـد   فتـح 
خاقاني  آسـمان را فرزند شمشـیر ممدوح دانسـته که به یاري آن توانسته 
اسـت به دربند  و شـابران  فایق آید. گشتاسـب  معادل شمشـیر اسـت، پسـر 

معادل آسـمان اسـت، و دربند و شـابران، در این تمثیل، معـادل دختران.
ص. 178، ذیل:

تضمیـن مـدح  بـه  کنـم  قطعـه  ایـن 
را ســخنوران  منــم  کاســتاد 
نوشـته اند: «این قطعـه را، یعني همین قصیده را، با مـدح همراه مي کنم، 

مـن که اسـتاد همۀ شـاعرانم (!). بـاز این بیت هم به جا نیفتاده اسـت».
شـارح محتـرم «تضمیـن » را، کـه اصطـلاح شناخته شـده اي اسـت، 
«همراه کـردن» معنـي کرده انـد کـه صـواب نیسـت. در توضیح بیـت باید 
به این نکته اشـاره کرد که تضمین دو گونه اسـت: گاهي شـاعر سـخني 
از شـاعران دیگـر را در ضمـن سـرودۀ خـود مـي آورد (کـه اغلـب هـم 
همین گونه اسـت) و گاهي سـخني از خود را، یعني شـعري  را که قبلاً به 
مناسـبت دیگـري سـروده، در ضمن سـروده اي دیگر ذکر مي کنـد. بر این 
اسـاس، تضمین سـخنِ خود هم گونه اي تضمین اسـت. شـاعران، در این 
مـوارد، معمـولاً به این تضمین اشـاره مي کننـد. در دیوان شـاعراني چون 
انـوري  هـم، از این قبیـل تضمین هـا دیـده شـده اسـت (ر.ک. احمدنـژاد، 
1382 ). خاقانـي  مکـرّر بـه این گونه تضمین در اشـعار خود اشـاره مي کند:

تضمیـن  کنـم ز شـعر خـود آن بیـت را کـه هسـت
با اشــک چشــم و ســوز دلت درخورآمــده (ص. 536).

گفتـه اي غیـر  معارضـۀ  در  کـه  فصلـي 
تضمینش کن در این دو سه منظوم گوهري (ص. 925).

ص. 179، ذیل:
نوشـتند نصرتـت  محضـر  تـا 

را دیگــران  شکســت  آوازه 
نوشـته اند: ««محضـر نصـرت» یعنـي فرمـان حمایـت پـروردگار از 

شروان شـا ه».
«محضرنوشـتن» و «محضرسـاختن» و «محضرکـردن»، چنان کـه در 
لغت نامـه آمده، به معني «استشهادنوشـتن، گواهيِ گروهـي را جمع کردن» 
اسـت (ر.ک. دهخـدا، 1388: ذیـل اصطـلاح). در دیوان خاقانـي،  مکرّر به 

ایـن اصطـلاح اشـاره رفته اسـت؛ از جمله:
بـر چنـان فتحـي کـه این میـر ملایـک  پیشـه کرد

هم ملایک شــاهد الحال اند و محضر ســاختند (ص. 115).
ص. 180، ذیل:

روس علـي  را  روس   تـو  رایـات   
را ضیمــران  ســاق  شــده  صرصــر 
نوشـته اند: «علـي روس  مخفّـف «علـي رؤوس» (بـر روي سـرهاي 
آن هـا) اسـت... در ایـن بیـت هـم «رایات» درسـت بـه کار نرفته اسـت: 

بیرق هـا یـا پرچم هـا حملـه نمي کننـد».
علـي روس،  ظاهـراً مخفّف اصطـلاح «علي رؤوس الاشـهاد» به معني 
آشـکار و علنـي اسـت. این تعبیـر در ابیات زیـر هم به همیـن معني آمده 

است:
هندوسـتاني هندیـش  تیـغ  تـف 

(ص. 131).  نمایــد  الاّن  و  روس   در  علي الــروّس 
روس علـي  را  روس   روییـن دژ 

.(512 (ص.  گشــاید  قزل ارســلان  تیــغ 
امّـا انتسـاب حمله به «رایـات» نوعي مَجاز اسـت که در متـون ادبي، و 

حتّـي تداول عامّه، رواج فـراوان دارد.
ص. 180، ذیل:

بشـکافت خضـروار  تـو  سـهم  یـک   
را ابتــران  کشــتي  ســه  و  هفتــاد 
نوشـته اند: «سـهم یعنـي تیـر ؛ و بـاز اغراق گویـي خاقانـي  اسـت کـه 
یـک تیر هفتادوسـه کشـتيِ روس  و خـزر  را -که آیا اصلاً کشـتي جنگي 

داشـته اند یـا نـه؟- در هم شکسـت».
«سـهم» را، عـلاوه  بـر تیـر ، بـه معني هـراس هـم مي تـوان گرفت؛ و 
یـک سـهم یعني هراسـي انـدك و کمترین صولتـي که از خودت نشـان 
دادي (در مـورد ایـن نبـرد دریایـي و چگونگـي آن نـگاه کنیـد به حسـن، 

13ـ14).  :1378
ص. 190، ذیل:

رقیـب  بیـم  ز  تـو  از  چشـم  بدزدیـم  گاه   
گــه بــه نظــر بشــکنیم چشــم رقیــب تــو را

«بـه نظـر چشـم شکسـتن» را «نظـر زدن» معنـي کرده انـد: «... امّـا 
چگونـه؟ بـا نظـر زدن، کاري کـه اعـراب بیابـان مي پنداشـتند بـه طرف 
آسـیب مي زنـد، و چشـم  زدن در فرهنـگ عامیانـۀ مـا هـم، ریشـه در آن 

پنـدار جاهلانـه دارد».  
بعیـد اسـت خاقاني  خـود را به «شورچشـمي» متّهم کرده باشـد. ظاهـراً، «به 
نظر چشم شکسـتن» به معني کورکردن چشـم رقیب از حسـادت اسـت. معني 

معرفى و نقد و بررسى
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بیـت ایـن اسـت: گاهي از بیـم رقیب از تو چشـم مي دزدیم و به تو آشـکارا نگاه 
نمي کنیم و گاهي هم، به عکس، با نگریسـتن به تو چشـم رقیب را از حسـادت 
کور مي کنیم (در مورد «چشم شکسـتن» ر.ک. محمدّ پادشـاه، 1335:  1436/2). 

خاقانـي در ایـن بیت نیز، «دیده شکسـتن» را به همین معني آورده  اسـت:
برکشـیده اي فلـک  گـوش  سـتیزه  از  گاه 

گاه از کرشــمه دیــدۀ اختــر شکســته اي (ص. 694).
امّـا چشـم زخم، علي رغـم نظـر شـارح محترم، یـک فرهنـگ جهاني 
اسـت و نمي تـوان آن را بـه قـوم و زمـان خاصّـي نسـبت داد (ر.ک. 

.( 1387 موسـی پور، 
ص. 192، ذیل:

آسـمان  قبله گـه  اوسـت  نطـع  آسـتر 
مصطفــي قبله گــه  اوســت  جمــع  منتظــم 

نوشته اند: «نطع صفحۀ نرد یا شطرنج است».
نطـع، در اینجـا، به معني سـجّاده و بسـاط و مفرش صوفیانه اسـت. به 

همیـن معني اسـت نطع در ایـن ابیات:
او قـدر  تاخـت  بـرون  نخسـت  آسـمان  از 

هــم عــرش نطعــش آمد و هم ســدره  متّــکا (ص. 5).
درویشـي لام  برافکـن  آزادي،  نطـع  کـن  فـرو 

که با لام سیه پوشــان نماند لاف لامانــي (ص. 414).
ص. 197، ذیل:

آراسـتگي وز  طیـار  و  دیـدم  باجگـه   
عیــش چــون بــاج شــد و کار چــو طیّــار مــرا
نوشـته اند: «باجگـه جایـي بوده اسـت که بـراي عبور از یـک منطقه یا 
ورود بـه یـک ولایـت مسـافر باید پولي بـه مأمـوران مي پرداختـه و اجازۀ 
عبـور مي گرفتـه اسـت... طیّار هم به معني ترازوسـت، شـاید قپّاني که بار 

مسـافر را هـم بـا آن وزن مي کرده اند».
باجگـه، چنان کـه از مضمون ابیـات صفحـۀ 927 و 928 دیوان خاقاني  
نیـز به خوبـي معلوم مي شـود، محليّ تفریحي در حاشـیۀ دجله  بوده اسـت 
کـه در آن زیبارویـان حرمـي و نوش لبان بغدادي و نازنینـان عرب  و رندان 

عجـم به نظـاره و تماشـا مي رفته اند:
شـدم دجلـه   لـب  سـوي  به غلـط  شـبانگه  دي 

حرمــي بتــان  نظّــاره  و  دیــدم  باجگــه 
نوش لبـان لـب  نـور  بـس  ز  دجلـه   لـب  بـر 

غنچه غنچــه شــده چــون روي فلــک پشــت زمــي
عجـم رنـدان  و  دیـدم  عـرب   نازنینـان 

محتشــمي. از  غرقه تــن  و  آرزو  ز  تشــنه دل 
«طیّـار» نیـز در مصـراع اوّل، بـه معني نوعـي قایق تفریحي اسـت که 

در آن روزگار بـراي حمل ونقل و تفریح در سـاحل بغداد  اسـتفاده مي شـده 
اسـت (در ایـن مـورد ر.ک. مدخل «طیّـار» در نقد فرهنگ سـجّادي). البتّه 

طیّـار در مصـراع دوم، به معني ترازوسـت.
ص. 197، ذیل:

مـزن نیـز  شـو  شـونیزیه  ز  لاف  مـن  پیـش   
دســت مــن گیــر و بــه خاتونیــه بســپار مــرا

نوشـته اند: «خاقانـي ... خاتونیـه را بـه معنـي جـاي زنـان بـدکار به کار 
اسـت». برده 

ر.ک.  بـوده،  بغـداد   محـلاتّ  از  یکـي  نـام  کـه  خاتونیـه،  مـورد  (در 
.(1390 جهان بخـش، 

ص. 197، ذیل: 
امسـال بـود  حـج  دو  هفتـاد  و  تـو  حـجّ  گویـي ام 

مــرا بــار  در  تعبیــه  مکــن  ســفته  این چنیــن 
نوشـته اند: «"گویـي ام" حکایـت از آن دارد کـه شـیخ بغـدادي ظاهـراً 
بـا تمسـخر دربـارۀ حـجّ خاقاني  سـخن مي گفتـه و خاقاني در جـواب این 

تمسـخر مي گویـد: حـجّ مـن بیش از حـجّ دیگـران ارزش نداشـت».
خاقانـي  بازهـم در مـورد «هفتـاد و دو حج بـودن» حجّ دوم خود سـخن 

گفته اسـت:
خلـق هفتـاد و سـه فرقـت کـرده هفتـاد و دو حـج

انســي و جنّي و شیطاني مســلمان دیده اند (ص. 94).
بنابراین، این سخن نمي تواند ریشه در ریشخند دیگران داشته باشد.

(در مـورد مضمـون دقیق سـخن خاقاني  و مفهـوم حجّ اکبـر، ر.ک. به 
آنچـه در ذیـل همیـن بیـت و در نقد کتـاب سـراچۀ آوا و رنگ -کـزّازي، 

1376: 42- گذشـت).
ص. 207، ذیل:

سـیل ز  سـبزه  سـر  بـر  بیـن  مطبـوخ  دردي   
شیشــۀ بازیچــه بیــن بــر ســر آب از حبــاب

نوشـته اند: «شیشـۀ بازیچـه هم اسـباب بازي بچّه هاسـت کـه در آن مایع 
صابـون مي ریزنـد و فـوت مي کننـد و حباب صابـون در هوا پخش مي شـود. 
در چشـم خاقاني  حباب روي آبگیرها مثل همان حباب شیشـۀ بازیچه است».

تشـبیه حبـاب روي آبگیرها به حبـاب صابون تفاوت چنداني با تشـبیه 
حبـاب بـه حباب نـدارد و همچون تشـبیه یک چیز به خـود آن واجد نکته 
و لطافـت بلاغـي خاصّي نیسـت. به نظر مي رسـد به جاي کـف صابون و 
حبـاب آن، در اینجـا بایـد به «شیشـه باز ي»، که نوعي تردسـتي و نمایش 

بوده، اندیشـید. حافظ  سـروده است:
راسـت و  چـپ  از  نگـري  سرشـکم  شیشـه باز ي 

گــر بــر ایــن منظــر بینــش نفســي بنشــیني. 
ص. 209، ذیل: 

صبـاح انعـم  الا  گفـت  سـجود  کـردش  بلبـل 
جــواب االله  صبّحــک  بــازداد  خودبه خــودي 

در حاشیۀ نقد و شرح قصاید خاقانى و پاسخ به استعلامات و ابهامات استاد استعلامی (بخش نخست) 
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نوشـته اند: «... سـیمرغ  «بي خـودي»، بي آنکـه وجـود صـوري داشـته 
باشـد، مي فرمایـد: خـدا صبـح تـو را هـم به خیـر کند!».

تعبیـر «خودبه خودي» را نمي تـوان «بي خودي» معنا کـرد. خودبه خودي 
یعني خود او شـخصاً و بنفسـه پاسـخ داد. باید توجّه داشـت که پادشـاهان 
و بـزرگان جـواب هر کسـي را شـخصاً نمي دادند و بسـیاري مواقع پاسـخ 
اشـخاص و طبقـات پایین را بـه وزیران و دبیران واگـذار مي کردند و اینکه 
پادشـاهي شـخصاً پاسـخ کسـي را بدهـد نشـانۀ حرمت نهادن به اوسـت 

(ر.ک. مدخـل «خودبه خـودي» در نقد فرهنگ سـجّادي). 
ص. 219، ذیل: 

طـرب اشـک  ریختـه  شـمع  چـو  صبح نشـینان 
شـراب گشـاده  شـمع  قـدح،  فشـرده  اشـک 
نوشـته اند: «... قـدح شـراب هـم گویي اشـک شـوق مي ریزد، و شـمع 

کـه اندك انـدك آب مي شـود گویـي شـراب روان مي کنـد (!)».
مـراد از «اشـک فشـرده» یـا، چنان کـه در نسـخۀ «پـا» آمـده و دقیق تر 
مي نمایـد، «اشـک فسـرده» بلور و شیشـه اسـت. خاقانـي  بلور جـام را، در 
شـفّافیّت و زلالـي، بـه اشـک یـخ  زده و فسـرده یـا فشـرده و منجمـد و 
بسته  شـده ماننـد کـرده و شـراب را در درخشـش و تلألـؤ به شـمع روان، 

یعنـي شـمع مـذاب و روان، تشـبیه کرده اسـت.
ص. 220، ذیل:

زر نارنـج  سـاخته  صبـح  بـه  ترنجـي  چـرخ 
رقـاب رقّ  مالـک  ملـک  دسـت  پـي  از 
نوشـته اند: «... ترنجـي بـه معنـي گرفتـه و درهـم صفـت چرخ اسـت، 

کبود...». آسـمان 
خاقانـي  در مـواردي دیگـر هـم «چـرخ ترنجـي» را بـه کار بـرده که از 

هیچ کـدام مفهـوم «گرفتـه و درهـم» برداشـت نمي شـود:
ترنجـي چـرخ  ز  خـور  قرصـۀ  او  در 

.(883 (ص.  مصـوّر  بینـي  شیشـه  در  نارنـج  چـو 
ص. 220، ذیل:

صبـح بـه  بنفشـه  بـوي  نمـک  چـون  لبـش  داد 
کبـاب دیـده  مـردم  سـاختم  نمکـش  بـر 
نوشـته اند: «... "چـون نمـک"، اگر درسـت در نسـخه هاي دیـوان نقل 
شـده باشـد!، صفتـي بـراي لب اسـت و اصل سـخن این اسـت که لبش، 
لـب نمکیـن او، بوي خوش بنفشـه داشـت؛ که در هر حال معناي روشـن 

یا مناسـبي ندارد».
بنفشـه و نمـک از لـوازم مجلس بـاده بوده و به کمک ایـن دو، بوي بد 
شـراب را از دهـان شـراب خوار دفـع مي کردنـد. خاقاني  در غزلي بـا التزام 

کلمۀ «بنفشـه» گوید:

چنانـک شـر  شـاخ  بـُرَد  بنفشـه گونش  تیـغ 
شـراب خوار. دهـان  بـوي  بنفشـه  بیـخ 

و نیز در جای دیگر می آورد:
گر پیش ما به بوي بنفشه برد [نسخۀ مجلس: بود] نمک

تیغش نمک تن اسـت به رنگ بنفشـه زار (ص. 617).
ص. 224، ذیل: 

آنـک از  جهانگیـر  هسـت  دوم  صبـح  چـو  شـاه 
بوتـراب هم جگـر  اسـت  بوالقاسـم  هـم دل 
نوشـته اند: «شـاه... محبـوب ابوالقاسـم محمّـد (ص) و عزیـز ابوتـراب 

اسـت». علي (ع)  
«هم جگـر بوتـراب» را با توجّـه به فضاي بیت، که سـتایش جهانگیريِ 

ممدوح اسـت، باید «شـجاع همچون علـي(ع)»  معنا کرد.
ص. 226، ذیل:

گوینـدگان رونـق  شکسـت  او  دم  سـحرِ   
غـاب شـیران  نیـروي  صبـح  مرغـان  دم  چـون 
نوشـته اند: «... چنان که شـیر بیشـه با طلوع صبح و برآمدن آواز مرغان 

پنهان مي شـود (!؟)».
اشـارۀ خاقانـي  بـه ایـن بـاور عامیانـه اسـت کـه شـیران از صـداي 
خروس هـاي آبـادي مي ترسـند و مي گریزنـد. خاقانـي در صفحـۀ 342 

دیـوان هـم، بـه ایـن نکتـه اشـاره کـرده اسـت:
خـروس کـز  همـه  ز  گریـزان  عقـل 

ژیـان. شـیر  دل  گریـزد  نیـک 
در نزهت نامۀ علائي (49) آمده اسـت: «... و از خروس سـپید بترسـد و 

چندان که خروس سـپیدتر و خردتر، بیم شـیر بیشـتر...». 
سـخن معمـوري (1373: 94) در شـرح همین بیت نیز، تأکیدي اسـت 
بـر همیـن معني: «شـیر شـب ها به حوالـي آبـادي مي آیـد، امّـا از صداي 

خـروس مي ترسـد و بي تـوان برمي گـردد».
البتّـه، شـارح محتـرم در صفحـۀ 1075، و در ذیـل بیت صفحـۀ 342، 

به درسـتي بـه همیـن نکتـه اشـاره فرموده اند.
ص. 239، ذیل:

اصابع الرّحمـن در  دل  خاتـم  مهـر  بـه 
مطالع الاعـراب از  وحـي  خاتـم  مهـر  بـه 
نوشـته اند: «مُهـر خاتـم وحـي یعنـي اینکه در عبـارات وحـي و ضوابط 

اعـراب آن کسـي نمي توانـد دسـت ببرد».
بـه نظـر مي رسـد به قرینۀ «مطالـع»، باید «مِهر خاتـم وحي» خوانـد، نه مُهر 
خاتـم وحـي. بدین ترتیب، بین «مُهر خاتم دل» در مصراع نخسـت و «مِهر خاتم 
وحـي» در مصـراع دوم جنـاس زیباتـري ایجاد مي شـود. ضمنـاً قرائت «مطالع 
اعِـراب» و معني کـردن آن به صـورت «ضوابـط اعِراب»، چنان که شـارح محترم 

معرفى و نقد و بررسى
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نوشـته اند، وجهي نـدارد. خاقاني  در مصراع دوم به آفتـاب خاتم پیامبران(ص)، که 
از آفاق سـرزمین هاي عربي طلوع کرده، سـوگند خورده اسـت.

ص. 240، ذیل: 
بـه یـک قیـام و چهار اصـل و چل صباح که هسـت

بي اعـراب میـم  دال  الـف  معنـي  سـه  ایـن  از 
نوشـته اند: «... کلمـۀ آدم، کـه اسـم خـاص و کلمۀ آریایـي  (غیر عرب ) 
اسـت، در علـم نحـو غیر منصرف اسـت، یعني تنویـن و جـرّ نمي گیرد».

ظاهراً تقسـیم کلمـات به «آریایي » و «غیرآریایـي» و غیرآریایي را عربي 
و آریایـي را غیرعربـي معني کـردن از ابداعـات خـاصّ شـارح محتـرم در 

زمینۀ زبان شناسـي اسـت.
امّا تفسـیر «بي اعـراب» به غیرمنصرف محلّ تأمّل اسـت، چون کلمات 
غیرمنصـرف، همان گونه  کـه شـارح محترم هـم تصریح کرده انـد، اعراب 
مي پذیرنـد منتهـا اعـراب ناقـص، یعنـي از رفـع و نصـب و جـرّ و جزم به 
جـرّ تـن در نمي دهنـد. تنوین هـم، که اعراب محسـوب نمي شـود، قبول 
نمي کننـد. بنابرایـن، بي اعـراب را غیرمنصـرف نمي تـوان معنـي کـرد، 
ضمـن اینکه غیرمنصـرف بودن لفـظ آدم ربطي به مضمون بیـت ندارد و 

باعـث هیچ اتفّاق شـعري  نمي شـود.
«الـف دال میـم بي اعـراب» ظاهـراً بـه معني ایـن حروف بـدون ارزش 
معنایـي و لفظـي آن هاسـت، چراکـه اعِراب کلمـات در فرض هم نشـیني 
کلمـات بـا یکدیگـر و پذیـرش نقـش نحوي اسـت که شـکل مي گیرد و 
کلمـات، بـدون در نظر گرفتن جایگاه آن ها در جمله، فاقد اعِراب هسـتند. 
بنابرایـن، منظـور از «الـف دال میـم بي اعراب» صِـرف ارزش عـددي این 
حـروف در حسـاب جملّ  اسـت، نـه ارزش عبارتي و معنایي آن هـا. در این 
سـیاق، «الـف» معـادل یـک و «دال» معـادل چهـار و «میم» برابـر با چهل 
اسـت کـه در مصـراع اولّ بـه آن هـا اشـاره رفته اسـت. خاقانـي  بین یک 
قیـام و چهـار اصل و چهـل صباح با مفهوم عـددي الـف، دال، میم تناظر 
ایجـاد کـرده اسـت. البتّـه، الف دال میـم ایهام بـه آدم هم دارد. شـاعر در 

صفحـۀ 301 دیـوان هم، مضموني مشـابه پرداخته اسـت:
را میـم  و  دال  الـف  حـرف  نقطـه  بـود  او 

کامـد چهـل صبـاح و چهـار اصـل و یـک قیـام.
ص. 248، ذیل: 

نجـوم چـو  کنـد  سـرپنجه ها  کـه  صبـح  ابـن  بـه 
کلاب چـو  کنـد  لابه هـا  دم  کـه  عـرس   ابـن  بـه 
نوشـته اند: «... ابن صبح یعني خورشـید که درخشندگي سرناخن هایش 

مثل سـتاره اسـت. این تعبیر ابن صبح به معني حرام زاده هم هسـت»!

ابـن صبـح، در اینجـا، به قرینۀ ابـن عـرس  (راسـو) و کلاب در مصراع 
دوم، و بیـت بعـد کـه بـه جانورانـي از قبیل سـام  ابـرص و حربا و خنفسـا 
اشـاره کرده، کنیۀ گرگ اسـت (ر.ک. حاشـیۀ چاپ عبدالرّسـولي، ص. 55، 
ذیـل همیـن بیت). ابن صبـح، به معناي خورشـید یا حـرام زاده، در معناي 

ایـن بیت هیـچ جایگاهي نمي تواند داشـته باشـد.
ص. 257، ذیل:

عقـد ایـن  از  دزدد  گهـر  دگربـاره  کـه  دانـم 
کـذّاب مـردك  آن  مـن،  دبسـتان  طفـل  آن 
اسـت  ممکـن  هـم  بیلقانـي   مجیـر  کـه  مي گویـد   ...» نوشـته اند: 
سـوگ نامه اي بـراي عمـوي مـن بسـازد و مضامیـن و تعبیرهاي مـرا به 

نـام خـود در آن بگنجانـد».
مضمـون بیـت فقـط ایـن را مي رسـاند کـه مجیـر، یـا هرکـس کـه 
مخاطـب ایـن طعـن خاقاني  بـوده اسـت، مضامین ایـن قصیـدۀ او را نیز 
خواهـد دزدیـد. امّـا اینکـه این مضامیـن را در کجا خـرج خواهد کـرد، در 

سـخن خاقانـي، اشـاره اي بدان نیسـت.
ص. 264، ذیل:

بنشسـت دلـم  سـر  بـر  غصّـه اي 
برخاسـت آن  نخواهـد  سـر  بدیـن  کـه 
نوشـته اند: «معنـي بیـت 9 روشـن اسـت، امّـا تعبیـر "بدین سـر" زاید 

اسـت و فقـط وزن را پـر مي کنـد».
«بدین سـر»، یعني در این جهان و تا زنده هسـتم، حشـو و زاید نیسـت و ضمن 

تکمیل معني در تناسـب با «بر سـر»، ایجاد زیبایيِ بدیعي هم کرده اسـت.
ص. 266، ذیل:

پهلوسـاي اسـت  سـقط گردني  هـر 
برخاسـت گـردران  طمـع  دل  ز  زان 
نوشـته اند: «... سـقط گردن، گردن کلفـت، همان ناکسـان بیـت قبل اند. 

پهلوسـاي در اینجا یعني مغرور و دسـت برکمرنهاده».
تعبیـر «سـقط گردن» و معنـاي آن (گردن کلفت) حاصـل بدخواني بیت 
اسـت. در اصل، سـقط به معناي فرومایه اسـت و گردن به معني مدّعي و 
گردن کش. پهلوسـاي نیز، چنان کـه هنوز در تعبیر «پهلـو زدن» رواج دارد، 
بـه معنـاي رقیب اسـت. معنـي بیت از ایـن قرار اسـت: هر فرومایـه اي با 
من از درِ ادّعا و گردن کشـي و رقابت درآمده اسـت (براي توضیح بیشـتر، 

ر.ک. نقـد مدخل «سـقط گردن» در فرهنگ سـجّادي).
ص. 266، ذیل:

بسـوخت بـرق  بـه  وَحَـل  انـدر  اشـتر 
برخاسـت ترکمـان   ز  اشـتر  بـاج 
نوشـته اند: «وقتـي شـتر کاروان را در بیابـان بـرق مي زند و مي سـوزاند، 

شـتردار به ترکمان  راهـدار باجي نمي پـردازد».
بایـد توجّه داشـت که ترکمانان  شـتردار بوده اند، نه باج گیـر و رصدبان. 
معنـاي بیـت این اسـت کـه وقتي شـتران دچـار حادثـه شـدند و از میان 

در حاشیۀ نقد و شرح قصاید خاقانى و پاسخ به استعلامات و ابهامات استاد استعلامی (بخش نخست) 
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رفتنـد، دیگـر باج و خـراج آن از عهدۀ ترکمانان سـاقط مي شـود. دقّت در 
ابیـات قبـل نیز همیـن معني را تأیید مي کنـد. خاقاني  بازهم به شـترداري 

ترکمانان اشـاره دارد:
نجویـم خوشـي  شـتر  شـیر  از 

.(266 (ص.  ببینـم  ترکمـان   ترشـي  چـون 
ص. 266، ذیل:

ببـرد سـیل  آب  گازر  جامـۀ 
برخاسـت دکان  از  درزي  ار  شـاید 

نوشـته اند: «مثـل گازري هسـتم کـه تمـام لباس هـاي او را آب بـرده، 
و مثـل خیّاطـي کـه کاري در دکانـم نیسـت، و زندگي دیگر معنا نـدارد».

دو مصـراع بـا یکدیگـر پیوند دارنـد و، آن گونه که شـارح محترم تصوّر 
کـرده، دو گـزارۀ جداگانـه را بیان نمي کنند. باید توجّه داشـت که گازري و 
خیّاطـي و قصّـاري و رفوگري در قدیم -و شـاید تا روزگار ما- از مشـاغل 
مرتبـط بوده انـد و هسـتند. گازران جامـه اي را کـه مي شسـتند، اگـر نیـاز 
بـه دوخـت و رفـو یـا رنگرزي مجـدّد داشـت، به همـکاران پیشـه ورِ خود 
در ایـن مشـاغل مي سـپردند؛ طبعـاً محـلّ کار و دکان ایـن اصنـاف هـم 
بـه یکدیگـر نزدیـک بوده اسـت. سـخن این اسـت: وقتي کـه جامه هاي 
گازر را سـیل رودخانـه بـرده باشـد (گازران معمولاً در کنـار رودخانه به کار 
اشـتغال داشـتند)، دیگـر زمینه اي بـراي کار درزي و خیّـاط باقي نمي ماند. 
خاقانـي  بـاز هـم به همـکاري و حتّي خویشـاوندي صاحبان این پیشـه ها 

دارد: اشاره 
اسـت بخـت  بـرادر  دولـت  روز 

.(200 (ص.  قصّـار  پسـرعم  رفوگـر  چـون 
و نیـز ص. 421. در اینجـا، به قرینـۀ ابیـات قبلي، گازر و درزي اسـتعاره 
از جسـم و روح هسـتند. وقتـي جـان از دسـت رفتـه باشـد، از دسـت تن 
چـه برمي خیـزد؛ همان گونه کـه وقتي جامۀ گازر را آب سـیل برده باشـد، 

مجالـي بـراي کار درزي وجود نخواهد داشـت: 
تـن بیـزد  خـاك  چـه  اینجـا  شـد  جـان 

.(61 (ص.  برخاسـت  خاکـدان  ز  کابخـوردش 
ص. 268، در مقدّمۀ قصیدۀ 19 آورده اند:

«قصیـده اي اسـت کـه در میـان سـروده هاي خاقانـي  ضعیـف به نظر 
مي آیـد و بایـد از سـال هاي جوانـي او مانـده باشـد... گاه یـک معنـي بـا 
تعبیرهـاي گوناگـون تکـرار مي شـود و طـول کلام گویـي خاقانـي را بـه 
مضامیـن و تعبیرهایـي مي کشـاند کـه چنـدان لطیـف و شـاعرانه و، در 
مـواردي، درسـت قابل تفسـیر هـم نیسـت. قصیـده ظاهـراً در یکـي از 
سـفرهاي خاقانـي سـروده شـده، امّـا اشـارۀ به تبریـز ، در بیت هـاي 99 و 

101 و 110، بـه معنـاي سـرودن ایـن قصیـده در تبریـز نیسـت».
اینکـه ایـن قصیـده از قصایـد ضعیـف خاقانـي  اسـت یـک داوري 
سـلیقه اي اسـت، امّـا اینکه ایـن قصیده از سـال هاي جواني خاقاني باشـد 

منافـات دارد بـا مضمون بیت 37 که در آن به پنجاه سـالگي شـاعر اشـاره 
است: شـده 

العمـر حسـاب  مـن  مـرّ  مـا  مـرّ 
چـون بـه پنجـه رسـد حسـاب مراسـت (ص. 64).
اشـارات بـه تبریز  نیـز، علي رغم نظر شـارح محترم، مي توانـد قرینه اي 
باشـد کـه خاقاني  این قصیـده را در سـال هاي اقامت در تبریز، کـه دوران 

میان سـالي و کهن سـالي اوست، سـروده است.
ص. 273، ذیل:

بـال سـیاهي  بـر  اسـت  زاغ  چشـم 
اسـت در  زاغ  چشـم  بـه  سـپیدي  گـر 
نوشـته اند: «زاغ در ادب فارسـي مثال دنیادوسـتي و عمر دراز است و در 
اینجـا نظـر به دنیاداران اسـت که، اگر دیدِ روشـن ندارنـد، از همین دنیاي 

مادّيِ خود خشـنودند».
معنایـي که شـارح ذکـر کرده اسـت ارتباطي به بیت و سـیاق عبارت و 
قبـل و بعـد آن نـدارد. خاقاني  در ابیات پیشـین، از بخت خـود گله مي کند 
و آرزو مي کنـد اي کاش سـپیدي اي کـه در چشـم بخـت اوسـت در گلیم 

بود: بختش 
بایسـتي گلیـم  در  را  بخـت 

ایـن سـپیدي بـرص کـه در بصـر اسـت (ص. 62).
و در ایـن بیـت بـا تمثیـل زاغ، کـه پـَر و بالـي سـیاه دارد و چشـماني 
داراي سـپیدي، همـان مضمـون را گسـترش مي دهـد. بنابرایـن، زاغ در 
اینجـا اسـتعاره از همـان بخـت سـیاه اسـت کـه در چشـم خود سـپیديِ 
بي حاصلـي دارد و اي کاش ایـن سـپیدي، کـه مایـۀ زیبایـي اسـت، نه در 
چشـم زاغ کـه در پرَ و بـال او بـود! شـاعر در صفحۀ 568 هـم، به همین 

مضمـون اشـاره دارد:
تـن جملـه  اسـت  سـیاه  کـه  را  زاغ  بیچـاره 

از جملـه تن سـپیدي چشـمش چـه در خور اسـت؟!
ص. 274، ذیل:

ریخته رنـگ آب زهـره  کبـک  چـو  مـن 
اسـت بوي بـر  کـه  سـگي  و  بـاز  صیـد 
شـارح محتـرم در جلـو مصـراع اوّل، علامـت (!) گذاشـته و در شـرح 
آورده انـد: «کلمـۀ رنـگ در ایـن بیـت، اگـر درسـت نقل شـده باشـد، زائد 

اسـت و وزن را پـر مي کنـد!».
بـا توجّـه بـه رابطـۀ رنگ بـا بـو در بیـت و نیز ایهـام تناسـب «رنگ»، 
به عنـوان نـام یـک حیوان، با سـگ و کبک و باز، مي توان ضبط سـجّادي 
را خاقاني وارتر دانسـت و از ضبط به ظاهر سرراسـت تر عبدالرّسـولي، یعني 
«مـن چو کبـک آب زهره  ریخته زانـک»، صرف نظر کـرد. بنابراین، تقریباً 

معرفى و نقد و بررسى



139
ه 2

ن ما
ـ آبا

 (1
93 

اپى
 (پی

79 
مارة

ش

2929

بـا قاطعیّـت مي تـوان احتمـال خطـا در نقل را منتفي دانسـت و بـه دنبال 
معني کـردن بیـت بـا همین ضبط بـود. به نظر نگارنـده، این مصـراع را با 

حفـظ همین ضبـط به دو شـیوه مي توان معنـي کرد:
1. آب زهـره و ریخته رنـگ را دو صفـت دانسـت، یعني زهره آب شـده و 

رنگ پریـده که کنایه از ترسـیدن بسـیار اسـت.
تعبیـر رنگ ریختـه بـه معنـاي  رنگ پریـده در متـون یافت مي شـود و 

به عنـوان مثـال، در شـعر مولانـا (1389: 597/1) آمـده اسـت:
قـرص قمـر  رنـگ ریخـت سـوي اسـد مي گریخت

رسـید. بي خـود  سـاقي  گفـت  اسـت،  خیـر  گفتـم 
2. رنـگ را مي تـوان ادات تشـبیه دانسـت و «آب زهره ریخته رنـگ» را 
یـک ترکیـب دانسـت، یعني به حالتـي که گویي زهـرۀ او از ترس بسـیار 
ریختـه و آب شـده اسـت. خاقانـي  تعبیر رایـج زهره آب شـدن را در مواضع 

متعـدّدي از دیـوان خود آورده اسـت، مثلاً:
صرصرانگیـزش تیـغ  آتـش 

.(852 (ص.  کنـد  آب  بوقبیـس   زهـرۀ 
و در مـواردي هـم، رنـگ را به عنـوان ادات تشـبیه و به معني شـیوه و 

طـرز آورده اسـت، مثل:
کبـک چـو  غبـب  و  طـوق  بـه  تذرورنـگ  سـاقي 

.(134 (ص.  برافکنـد  سـارا  عنبـر  ز  دگـر  طوقـي 
ص. 276، ذیل:

روز و  شـب  ملـوّن  خیـط  دو  بـه 
اسـت بادفـر  به سـان  کشـاکش  در 
نوشـته اند: «فلـک هـم مثل بادبادکي اسـت که با دو ریسـمان شـب و 

روز در فضـا معلقّ اسـت».
و  قاطـع   برهـان  از  به نقـل  سـجاّدي،  فرهنـگ  در  چنان کـه  بادفـر، 
لغت نامـۀ دهخـدا آمـده، پوسـت پاره اي باشـد مـدوّر کـه ریسـماني در آن 
گذراننـد و در کشـاکش آورنـد... و بادبـر را نیـز گوینـد و آن چوبـي باشـد 
تراشـیده کـه اطفال ریسـماني در آن مي پیچند و از دسـت رها مي کنند تا 

بـر روي زمیـن  گردان شـود.
و چـون سـخن از دو نـخ در ایـن اسـباب بازي بـه میان آمـده، مي توان 
آن را نوعـي فرفـره دانسـت که تا همیـن اواخر، بازي بـا آن در بین بچّه ها 
رایج بود، به این شـکل که دو ریسـمان باریک را از میان دو سـوراخ یک 
تشـتک یـا دکمه عبـور مي دادند و با پیچاندن ریسـمان ها و بعد کشـیدن 

آن هـا در تشـتک یا دکمـه حرکت به وجـود مي آوردند.
ص. 276، ذیل:

یابـم جهـان  در  کـه  یـک دم  دو  از 
اسـت گـذر  جهـان  از  و  اسـت  ناگزیـر 

حجـر ز  را  دیگ پایـه  نگـذرد 
اسـت حجـر  در  کـه  آتشـي  ز  بگـذرد 
نوشـته اند: «ایـن  لحظه هـاي گـذرا را بایـد پذیرفـت و تحمّـل کـرد، 
هرچنـد از خـود زندگـي مي توان گذشـت. در بیت بعد دوسـت را یا همین 
لحظه هـاي عمـر را مثـل پاره سـنگي، کـه بـا آن اجـاق درسـت مي کنند، 
بـراي زیـر دیـگ زندگـي لازم مي بینـد، امّـا آتـش زیـر دیگ مثـل خود 

زندگـي سـرانجام خامـوش مي شـود و اگر نباشـد، هم نباشـد».
ایـن ابیـات در مـورد ضـرورت دوسـت و همـدل در این جهان سـروده 

شـده اسـت. در بیـت قبـل از این دو آمده اسـت:
خواهـم یکدلـي  و  نیم جنسـي 

.(65 (ص.  اسـت  همین قَـدَر  جهـان  از  آرزوم 
بنابرایـن، «یـک دم» بـه معناي دوسـت هم نفـس و یکدل اسـت. به نظر 
خاقانـي ، از حاصـل جهـان مي تـوان چشـم پوشـید، امّـا از داشـتن یکي دو 
دوسـت هم نفـس نمي تـوان صرف نظـر کـرد. بیـت دوم نیز تمثیلي اسـت 
بـراي همیـن ادّعا؛ خاقانـي مي گوید: بـدون دیگ پایه [اسـتعاره از دوسـت] 
اجاقي شـکل نمي گیـرد؛ اجاق را بدون شـعله مي توان تصوّر کـرد، امّا بدون 
دیگ پایـه اساسـاً اجاقـي شـکل نمي گیـرد (البتّه بر اسـاس نسـخه بدل ها، 
احتمـالاتِ دیگـري هـم در معني قابل طـرح اسـت). بنابرایـن، «دو یکدل» 
را «ایـن لحظه هـاي گـذرا» نمي تـوان معني کـرد و نمي توان گفـت «از خود 
زندگـي مي تـوان گذشـت»، امّـا از ایـن یـک -دو نفـس نـه! زیـرا زندگي از 
همیـن انفاس گذرا قابل تفکیک نیسـت. یـک دم به معني دوسـت یکدل و 

یک رنـگ در دیـوان سـنایي  (1380: 1021) هـم آمده اسـت:
آفتـاب گهـر  چـون  بـاش  یک رنـگ  و  یـک دم 

دویـي؟! رسـم  دم  هـر  کهـن  چـرخ  چـو  چنـد 
ص. 278، ذیل:

مـن دل  سـفر  از  شـد  خـون  نقطـۀ   
اسـت سَـقَر  نقطـه اي  بـه  هـم  سـفر  خـود 

همه سـال فتـاده ام  غربـت  بـه  تـا   
اسـت حضـر  مـه  سـه  و  غیبـت  مَهَـم  نـُه 

نوشـته اند: «روشـن نیسـت کـه خاقاني  بـه کدام سـفر اشـاره مي کند... 
در بیـت 55 هـم ایـن مـورد ابهام داشـت. بـا بیت بعد و اشـاره بـه نُه ماه  
غیبـت اشـارۀ او ممکن اسـت به سـفر حجّ باشـد که چندین مـاه غیبت از 

وطـن را ایجـاب مي کرده اسـت».
چنان که از مضمون ابیات به خوبي روشـن اسـت، خاقاني  به سـفرهاي 
متعـدّدي اشـاره دارد که همه سـاله -از وقتـي دچار غربت شـده و از وطن 
خـود، شـروان ، فاصلـه گرفتـه- بـدان دچـار آمـده اسـت. همان گونه  کـه 
مي دانیـم، سـال هاي پایانـي عمر خاقاني، پـس از هجرت او از شـروان به 
تبریـز ، بـا سـفرهاي پي درپي همـراه بـوده اسـت. او در این ابیـات نیز، به 

سـفرهاي خـود در غربت و دربه دري هایش اشـاراتي تلـخ دارد:
مي مانـد دل  اهـل  شـروانم  بـه  گـر 

نمي آمـد سـفر  ضمیـرم  در 

در حاشیۀ نقد و شرح قصاید خاقانى و پاسخ به استعلامات و ابهامات استاد استعلامی (بخش نخست) 
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مي بــود رخ  آب  تبریــزم  بــه  ور 
نمي آمــد آبخــور  ارمنـم 

مي دیـدم جنـس  دو  ارمـن   بـه  ور 
.(863 (ص.  نمي آمـد  دگـر  جـاي  بـه  دل 

ص. 279، ذیل:
طویل الذّیـل مـن  بخـت  صـورت 

اسـت قِصَـر  بـا  قصیـر  چـون  وفـا  در 
نوشـته اند: «... ممکـن اسـت نظـر به دو تن بـه نام قصیر باشـد که هر 

دو ندیم پادشـاهان حیـره  بوده اند».
چـون اسـتاد محتـرم در ایـن کتـاب عـادت بـه ذکـر مأخـذ ندارنـد، 
هویّـت قصیـر دوم بـر مـا مجهـول اسـت. تنهـا قصیر بـن سـعد، ندیـم 
جذیمةالابـرش، را مي شناسـیم که داسـتان او بـا زبّـاء  در کتاب ها معروف 

اسـت. (ر.ک. تعلیقـات دیـوان خاقانـي ، صفحـۀ 1007).
ص. 285، ذیل: 

تـرازو سـر  آویختگـي 
ندیده سـت زبـان  سـر  ز  الاّ 
نوشـته اند: «زبـان خـود را به زبانۀ بالاي ترازو تشـبیه کـرده و مي گوید: 
اگـر کفّۀ ترازوي زندگي به سـود من نیسـت، زبـان من، مثل زبانـۀ ترازو، 

دلیـل این ناکامي را نشـان مي دهد».
بیـت تمثیلـي اسـت براي بیـت پیـش از خود کـه در آن خاقانـي  زیان 
خـود را از زبـان حق گـوي خـود مي دانـد. در اینجا مي گوید آویخته شـدن 
سـر تـرازو نیـز به دلیـل زبـان اوسـت کـه بـه عدالـت حکـم مي کنـد! 
یـادآورِ  سـر،  آویختـن  مي آویختنـد.  سـه پایه  از  را  قدیمـي  (ترازوهـاي 

هسـت). نیـز  عذاب دیـدن  و  بر دار کشیده  شـدن 
ص. 285، ذیل:

را او  جـز  دیـن  کـه  کیـان  جمشـید  
ندیده سـت هفت خـوان  رویین تـن 
نوشـته اند: «ایـن خاقـان کبیـر  (!) هم جمشـید  اسـت، هـم در راه دین 
-اسـلام ؟- شمشـیر مي زنـد و هـم مثـل اسـفندیار  رویین تـن اسـت و از 
هفت خـوان مي گـذرد و ایـن اوصـاف، بي آنکـه بـا هـم مناسـبت داشـته 

باشـد، در یـک تـن جمع شـده اسـت».
ممـدوح خاقانـي  در عظمـت جمشـید  کیـان و در تیـغ زدن در راه دین، 
همچون اسـفندیار  داراي قداسـت شـمرده شـده اسـت. خاقاني، برخلاف 
شـارح محتـرم، تناقضـي میـان مفاهیـم مليّ و مذهبـي نمي دیده اسـت.

ص. 287، ذیل:
قطـب  سـتارۀ  او  نُه فلـک  بـر 

ندیده سـت سـبک عنان  قطـب   کـس 
نوشـته اند: «اخسـتان  در بالاي افلاك مثل سـتارۀ قطبي مي درخشـد و 

سـبک عنان اسـت و آرام راه خـود را طـي مي کنـد، درحالي کـه قطب  باید 
ثابت و بي حرکت باشـد».

سـبک عنان بـه معني چابک و تیزگام اسـت و نمي تـوان آن را راه رفتن 
در آرامـش معني کرد: 

عمـر از  سـبک عنان تر  مـاه   وي 
.(305 (ص.  جویـم  گران بهـات  عمـر  چـون 
معني بیت این اسـت: ممدوح در وقار و روشـني همچون سـتارۀ قطبي 
اسـت، امّـا در عین حـال چابـک و تیزگام نیز هسـت و این مایۀ شـگفتي 
اسـت، چراکـه کسـي قطـب  را تیـزگام و چابـک ندیـده اسـت. درواقـع، 
ممـدوح ایـن دو ویژگـي متناقـض و شـگفت را در خود جمع کرده اسـت!

ص. 288، ذیل:
رانـد مـدح  هرکـه  آتـش  بـر 

ندیده سـت ضیمـران  و  طوبـي   جـز 
نوشته اند: «اگر کسي آتش را ستایش کند، در آن سوختن نمي بیند».

سـخن شـارح غیرمعقول است. بدیهي اسـت که سـوزندگيِ آتش تابع 
سـتایش یا نکوهش نیسـت؛ به قول سـعدي  در گلسـتان (1381: 69):

فـروزد آتـش  گبـر   سـال  صـد  اگـر 
بسـوزد. افتـد  او  انـدر  یـک دم  چـو 

ظاهـراً حـق بـا نسـخۀ عبدالرّسـولي (1389: 76) اسـت کـه این گونـه 
ضبـط کـرده اسـت: «بر آتش هرکـه مدح تو خوانـد...»، که با سـیاق ابیات 

سـازگار اسـت و داراي معني روشـني است.
ص. 289، ذیل:

عمـر کنـد  ضمـان  چنیـن  عیـد  صـد 
ندیده سـت ضمـان  ایـن  از  بـه  دولـت 
نوشـته اند: «عیـد ممکن اسـت عید فطر یا عیـد اضحي یا نـوروز (بیت 

آخر قصیدۀ بعد) باشـد».
گذشـتگان عیـد را تنهـا بر عیـد فطر و قربـان اطلاق مي کردنـد و این 
تعبیـر را در مـورد نـوروز و جشـن هاي دیگر بـه کار نمي بردنـد. خاقاني  به 
«دو عیـد»، کـه نشـانۀ انحصـار ایـن اصطـلاح در دو عید یادشـده اسـت، 

تصریـح کرده:
عیـد دو  دهـد  سـالي  بـه  شـام   و  صبـح  دور  تـا 

هـر صبح و شـام  بـاد دو عیـد مکـرّرش (ص. 227).
درآمــد روزرُخ  کــان  آفتــاب زردي  بـود 

صبـح دو عیـد بنمــود از سـایۀ هلالـش (همان جا).
ص. 293، ذیل:

اوسـت آسـتان  جـلال  کاسـمان  پـرده  ایـن   
اوسـت عنـان  در  شـرف  کافتـاب  ابري سـت 

معرفى و نقد و بررسى
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نوشـته اند: «در ایـن هشـت بیـت مبالغـۀ خاقانـي  در سـتایش ممدوح، 
چـون موارد بسـیار دیگر، به حدّ کفرگویي مي رسـد و سـراپردۀ این زن در 

مرتبـۀ عرش الهـي قـرار مي گیرد».
آسـمان  جـلال ربطـي به عـرش الهـي نـدارد و از قبیل «سـپهر مجد» 

در ایـن بیت اسـت:
فخرالدّیـن ملـوك،  تـاج  ملـّت،  جـلال  

سـپهرِ مجـد، منوچهـر مشـتري اخلاق (ص. 235).
ص. 296، ذیل:

کنـد زر  و  سـیم  پـي  ز  بانـوان  مـدح  گـر 
اوسـت طیلسـان  خوك خـوران  کفـر  زنـّار 
نوشـته اند: «مکـررّ دیده ایـم کـه در شـعر خاقاني  تعصّب مسـلماني هر 

غیر مسـلماني را کافـر مي کند».
بدیهي اسـت که پیـروان هر آییني دیگـران را کافر، به معناي منکر عقیدۀ 

خـود، بداننـد و ایـن موضوع ربطي به تعصّب و عدم تعصّب کسـي ندارد!
ص. 296، ذیل:

ده جاودانـش  شـرف  به  تازگـي  رب  یـا 
اوسـت جـاودان  شـرف  از  تـازه  کاسـلام   
نوشـته اند: «به تازگـي یعنـي از نـو، بـار دیگـر، و مي دانیـم کـه مطابق 
قصیـدۀ پیـش... خاقاني  چندي به دربار اخسـتان  نمي رفتـه و رنجیده خاطر 
بـوده اسـت؛ اکنـون بـه خـود دعـا مي کنـد کـه ایـن شـرف را بازیابـد، 

چنان کـه گویـي به مسـلماني بازگشـته اسـت».
ایـن بیـت و ابیـات قبـل و بعـد همـه دعـا بـراي ممـدوح اسـت، نـه 
شـاعر. خاقانـي  از خداونـد مي خواهـد کـه ممـدوح را عظمـت و شـرافتي 
جاودان بخشـد تا اسـلام  در سـایۀ او از شـادابي و تازگي جاودان برخوردار 
شـود. آنچـه مایـۀ لغـزش شـارح محتـرم شـده گویا ایـن نکته اسـت که 
مفهـوم «به تازگـي» را به خوبـي درنیافته انـد و آن را «از نـو» و «بـار دیگـر» 
معنـي کرده انـد و التفـات نیـز نکرده اند کـه این مفهـوم بـا جاودانگي که 

پیوسـتگيِ دائم اسـت نیز همسـاز نیسـت.
بـه نظـر مي رسـد کـه تازگـي را بایـد در اینجـا طـراوت و شـادابي و 
فرخندگـي و آسـودگي و امثـال آن معنـا کـرد؛ گـواه ما کاربردهـاي دیگر 

ایـن تعبیـر در شـعر خاقاني  و منشـآت اوسـت:
بــر اســب بخــت کــرد ســوارم بــه تـازگــي

تــا خلعتـم ممـزّج اسـب و سـوار کــرد (ص. 150).
مفریـب دل بـه رنـگ جهـان کان نـه تازگي سـت

گل گونـه اي چگونـه کنـد زال  را جـوان؟ (ص. 312).
«اي جوانمـرد، چـه افتـاد کـه در تازگـي فصـل جواني از خلـق انفصال 

جسـتي؟» (خاقانی، 1362: 81).

«و روضـۀ دل بـه نسـیم خیـال بي خیـلاء تازگـي و اسـترواح یافتـه و 
مشـرب عـذب مسـرّت بازدیـده» (همـان: 231).

اینکـه خاقانـي  در منشـآت، تازگـي را متـرادف و در کنـار اسـترواح، به 
معنـي «آسـودگي»، آورده به خوبـي گویـاي مقصـود اوسـت.

ص. 299:
شـارح محتـرم ایـن بیـت را از قصیده سـاقط کـرده و در شـرح نیز، به 

آن اشـاره اي نکرده انـد:
بـزن دیـن  کـوس  زنـد   خیمـه  عـدل  کـه  هرجـا 

اسـت. نکوتـر  مـدوّر  چـرخ  ز  نوبتـي  کایـن 
در چـاپ سـجّادي، به علـّت اشـتباه تایپي، ایـن بیـت در پایین صفحه 

افـزوده شـده و در متن نیامده اسـت.
ص. 305، ذیل: 

خلـق دعـاي  و  اسـت  حـق  رضـاي  تـو  جانـدار 
اسـت نکوتـر  لشـکر  سـریّت  صـد  ز  دو  کایـن 

نوشته اند: «سریّت یعني لشکر و مأموریت جنگي».
سـریّت را در کتاب هـاي لغـت بـه معنـاي لشـکریانِ تـا چهارصـد نفر 
آورده انـد (ر.ک. ضیاء الدین سـجّادی، 1374: ذیل واژه). بنابراین، آن را باید 

بخشـي از یک لشـکر، شـبیه گردان هـاي رزميِ امروز، دانسـت.
ص. 313، ذیل:

گفـت اسـفاهدار ،  مانـک  ز  زد  لاف  دیـن 
ماسـت مرزبـان  ایـن  از  زبان گشـاده  دولـت 

نوشـته اند: «مانک اسـفاهدار  از سـرداران دورۀ غزنوي اسـت که مطابق 
ایـن ابیـات خاقانـي  وقتـي به جنگ کافـران مي رفتـه -احتمالاً بـه غارت 
هنـد در سـپاه محمـود غزنوي - دیـن به او مي گفته اسـت که فرشـتگان 
بـا تـو همراه انـد! امّـا نقل این روایـت براي این اسـت که خاقانـي در بیت 

15 بگویـد کـه همام حاجـب هم از مانک کمتر نیسـت».
مانـک اسـفاهدار  از رجـال شـروان  در روزگار خاقانـي  اسـت و ذوق 
برنمي تابـد کـه او را بـا مانک علي میمـون ، از رجـال دوران غزنوي، یکي 
بدانیـم و حکایت گنگي را به او نسـبت بدهیم (براي توضیح بیشـتر ر.ک. 

مدخـل «مانـک» در نقد فرهنگ سـجّادي).
ص. 315، ذیل:

زر زال   اسـت  همـام  و  شـاه  اسـت  کیخسـرو  
ماسـت توران سـتان  تهمتـن   او  مهـلان  
نوشـته اند: «شـاه اخسـتان  شروان شـا ه اسـت و مهـلان  شـاید پسـر 

اخسـتان باشـد».
مهـلان ، ظاهـراً فرزنـد همـام و از سـرداران شروان شـا ه اسـت. اینکـه 
مهـلان فرزنـدِ اخسـتان  باشـد، بر اسـاس قرایـن و زمـان سروده شـدن 
قصیـده، کـه پس از مـرگ منوچهر و اوایل حکومت اخسـتان بـوده، قطعاً 
ناصـواب اسـت، چراکـه اخسـتان تـا سـال هاي پـس از برتخت نشسـتن، 
فرزندِ پسـر نداشـت و سـال ها بعـد، و پس از آنکه همسـرش چهـار دختر 

در حاشیۀ نقد و شرح قصاید خاقانى و پاسخ به استعلامات و ابهامات استاد استعلامی (بخش نخست) 



3232
139

ه 2
ن ما

ـ آبا
 (1

93 
اپى

 (پی
79 

مارة
ش

بـه دنیـا آورد، صاحـب پسـري شـد کـه خاقانـي  ولادت او را تهنیت گفت 
(ر.ک. قصیـدۀ صفحـات 147-149)؛ به هرحـال، فرزنـد پسـر اخسـتان، 
در زمـان سروده شـدن قصیـدۀ مـورد بحـث، حتّـي اگر بـه دنیا هـم آمده 

بـوده، شایسـتۀ عنوان «تهمتـن  توران سـتان» نبوده اسـت!
ص. 315، ذیل:

درگهـت کـه  پنجـم   کشـور  مرزبـان  اي 
ماسـت هشـتم جنان  کـه  نـه  مـا،  هفتم سـپهر 

نوشته اند: «از اینجا خاقاني  به ستایش اخستان  شروان شا ه مي پردازد».
ضـرورت و دلیلـي بـراي عـدول از ممدوح اصلـي قصیـده، همام الدّین 
حاج ـب، که سرتاسـر قصیده در مورد اوسـت، وجـود ندارد. مرزبـان نیز در 

اینجـا به معني مرزدار و سـپاه دار اسـت، نه پادشـاه.
ص. 319، ذیل:

شـب عنبرینـۀ  عقـد  آن  مگـر 
افشانده سـت عنبـر  و  برگشاده سـت 
نوشـته اند: «عقد عنبرینۀ شـب یعني بسـتۀ مواد خوشـبوي شب؛ معني 
بیـت این اسـت کـه صبح کیسـۀ مـواد خوشـبو را بازکرده و بـوي خوش 

پخش کرده اسـت».
تعبیـر «بسـته» و «کیسـۀ مـواد خوشـبو» براي «عقـد عنبرینـه» معادل 
دقیقـي نیسـت. عقد عنبرینـه یقیناً چیـزي از جنس گردن بند بوده اسـت. 
در منشـآت (1362: 65) آورده اسـت: «زمانه... عقد عنبرینۀ شـب از گردن 

کرد». بـاز  گردون 
ص. 324، ذیل:

اسـت دل  و  جـان  مـن  ره  سـدّ  کـه  وه   
داشـت خواهـم  مقـري  سـدره   بـه  کـه 

نوشـته اند: «قـرار در سـایۀ سـدره  را هـم نمي خواهـد، چراکـه هرچـه 
مي بینـد از گـردش افـلاك اسـت و سـایۀ سـدره شـاید از آن  هـم بدتـر 

باشد».
دو مصـراع ادامـۀ هـم هسـتند. خاقاني  مي گویـد آنچه مانـع آرام یافتن 
او در سـایۀ سـدره  شـده جان و دل اسـت. او باید از سـدّ جان و دل، یعني 

وجـود این جهانـي، بگـذرد تا به سـدره و بهشـت جاودان برسـد.
ص. 326:

 در شـرح موضـوع قصیـده مرقـوم داشـته اند: «پاسـخ بـه کافي الدیّ ـن 
عمـر، عمـو و معلـّم خاقاني ».

در اینکـه مخاطـب این سـروده کافي الدیّ ن عمر، عمو و اسـتاد خاقاني ، 
باشـد تردید جـدّي وجود دارد. خاقاني این قصیده را در پاسـخ شـاعري به 
نـام کافي الدیّ ـن سـروده کـه از وي طلب شـکر کـرده اسـت. کافي الدیّ ن 
شـاعر شـروان  را در ابیاتي که در حاشـیۀ دیوان خاقانـي  (1373: 85) آمده 
به اسـتادي در سـخن سـتوده و خود را رسـمي و غلام او دانسـته اسـت. 
بدیهـي اسـت کـه چنیـن تعبیـرات و توصیفاتـي بـا ایـن نکتـه کـه این 

شـخص عمـو و اسـتاد و ولي نعمت خاقاني باشـد منافـات دارد. 

ص. 328، ذیل:
شـکر و  سـیم  ز  او  طبـع  و  دل  خـود 

اسـت شوشـتر   بـاغ  و  طمغـاج   کان 
در  نوشـته اند  کـه  بـوده  ترکسـتان   در  شـهري  «طمغـاج   نوشـته اند: 

کوه هـاي آن معـدن لعـل و عقیـق بـوده اسـت».
از سـخن خاقانـي  برمي آیـد که نقرۀ این شـهر معـروف بوده اسـت؛ امّا 
اینکـه در آنجـا معدن لعل و عقیق وجود داشـته توضیح مناسـبي نیسـت. 
طمغـاج  نـام چیـن قدیـم بـوده (ر.ک. ضیاءالدیـن سـجّادی، 1374: ذیل 

«طمغـاج») و نقـرۀ چیني در روزگار خاقاني شـهرت داشـته اسـت:
صنـع بهـر  را  سـاحرصفت  زرگـر 

.(828 (ص.  فرسـت  مایـي  زر  و  چینـيّ  سـیم 
ص. 328، ذیل:

او خاطـر  نجـوم  اتصـال 
اسـت نویدگـر  مـرا  طبـع  فیـض 

نوشـته اند: «اتّصـال و اجتمـا ع اصطـلاح اخترشناسـان و بـه این معني 
اسـت کـه در روزهـاي آخـر مـاه ، پـس از طلوع آفتـاب، ماه هـم در طرف 
دیگـر آسـمان دیده مي شـود و این را بـه فال نیک مي گرفته انـد؛ و در این 
بیـت سـخن از توجّـه و محبـّت کافي الدیّ ن اسـت که طبعِ شـعر خاقاني  و 

طبیعـت و خـوي  او را مي پرورده اسـت».
در روزهـاي بیسـت وهفتم و بیست وهشـتم و بیسـت ونهم مـاه  قمري، 
هـلال، پیش از طلوع خورشـید، در شـرق  آسـمان قابل رؤیت اسـت؛ البتّه 
دیـدن آن، مثـل مـاه نـو، گاه به دشـواري صـورت مي گیـرد. بنابرایـن، در 
روزهـاي مزبـور، هلالـي در «طرف دیگر آسـمان»، یعني در مغـرب،  دیده 

نمي شـود کـه بـه فال نیـک گرفته شـود یا نشـود!
اشـارۀ خاقانـي  بـه ایـن نکتـه از نجـوم احکامـي  اسـت کـه در حالـت 
اتّــصال سـیارۀ سـفلي را دهنـدۀ تدبیـر  یـا «دافع التّدبیـر» و سـتارۀ علوي 
را سـتانندۀ تدبیـر مي دانسـتند. خاقانـي ابیـاتِ کافي الدیّ ـن را، کـه زاییـدۀ 
اتصّـال سـتارگان خاطـر اوسـت، تدبیردهنـدۀ طبع خـود دانسـته که طبع 
وي از خوانـدن آن هـا در سـرودن شـعر مدد مي گیـرد (در این مـورد ر.ک. 
ماهیـار، 1382: 157 و نیـز مصفـّی ، 1366: ذیـل «دهندۀ تدبیر و سـتانندۀ 

تدبیر»).
ص. 347، ذیل:

جان کوفتـن کعبـۀ  راه  داننـد  خاکیـان 
دیده انـد آسـان  خاکـي  مشـتي  دشـوار  ره  کایـن   

کرده انـد جـان  کعبـۀ  مثـال  سـنگین  کعبـۀ 
دیده انـد آن  دیـدن  طفیـل  را  ایـن  خاصـگان 
نوشته اند: «خاکیان یعني افتادگان که غروري ندارند. امّا "مشتي خاکي"

معرفى و نقد و بررسى
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در مصـراع دوم یعنـي دل بسـتگان بـه این دنیـا. آن ها که غـروري ندارند 
مي تواننـد کعبـۀ جـان را زیارت کننـد و دنیـاداران نمي توانند، کـه این راه 
آسـان نیسـت. در بیـت بعـد مي گویـد: آن ها کعبۀ سـنگین مکّـه  را کعبۀ 
جـان پنداشـته اند، امّـا خاصّان حق کعبـۀ مکّه را -اگر زیـارت کنند- آن را 

طفیـل زیـارت کعبۀ جـان مي بینند».
سـخن شـارح دقیـق بـه نظـر نمي رسـد؛ معلـوم نیسـت چـرا بایـد 
«خاکیـان» را در مصـراع اوّل، افتـادگان بي غـرور، و «مشـتي خـاك» را در 
مصـراع دوم، دل بسـتگان به دنیا دانسـت؟ شـارح محترم فعـل «کرده اند» 
را، کـه علي القاعـده بایـد بـه معنـي «سـاخته اند» و «بنـا کرده انـد» باشـد، 
«پنداشـته اند» معنـي کرده انـد که وجه این کار نیز آشـکار نیسـت. دو بیت 
این گونه باید معني شـود: خاکیان و خاکسـاران مي توانند سـفر کعبۀ جان 
را انجـام دهنـد و ایـن راه دشـوار را، به واسـطۀ عشـق و وجدي کـه دارند، 
آسـان بشـمارند [وگرنـه این راه بـر متنعّمان و دنیاطلبان آسـان نیسـت]. 
کعبـۀ سـنگيِ مکّـه  تمثیلي اسـت از کعبـۀ جان و ایـن کعبه  را بر اسـاس 
آن کعبـه بنـا کرده انـد و از دیـدگاه خاصّان، زیـارت این کعبه مشـروط به 

زیـارت کعبـۀ جـان و بـرآوردن حجّ معنـوي و طفیلي آن اسـت.
ص. 348، ذیل: 

فـرات  آب  و  حلّـه   خـاك  بـه  تـا  آنجـا  ز  رانـده 
دیده انـد یـزدان  شـیر  مقـام  و  موقف الشـّم س 
نوشـته اند: «موقف الشـّم س جایـي اسـت کـه شـیعیان  مي گوینـد مولا 
علـي نزدیـک غـروب با یـاران بـه آنجا رسـید و، بـراي آنکه نمازشـان را 
پیـش از غـروب آفتاب بخوانند، خورشـید ایسـتاد! و مقام شـیر یـزدان هم 
همـان نقطـه اي اسـت کـه علـي در آنجـا نمـاز گـزارد. اصل ایـن روایت 

دربـارۀ سـلیمان  بـوده و شـیعه آن را بـه علي نسـبت داده اند».
ایـن سـخن، کـه رداّلشـّمس را شـیعیان  به علـي(ع)  نسـبت داده انـد، از 
ادعّاهـاي کسـاني چـون ابن تیمیّـه  و ابن جـوزي  اسـت. خـوب بود شـارح 
محتـرم، دسـت کم در ایـن مـورد، مأخذ خـود را یـادآور مي شـدند. علاّمه 
امینـي، در جلـد سـوم الغدیـر  (1372ق: 141-126)، به تفصیـل نشـان 
داده اسـت کـه ایـن موضـوع در آثار شـمار فراوانـي از عالمانِ اهل سـنّت 
آمـده اسـت و برخـي از آنـان حتّي رسـاله هایي در ایـن بـاب پرداخته اند و 
نمي توان آن را سـاخته و پرداختۀ شـیعیان دانسـت. شـماري از اهل سـنّت 
ایـن معجـزه و کرامـت را حتّـي بـه برخـي از عرفا هـم منسـوب کرده اند. 

ص. 305، ذیل: 
در سـه جمـره بـوده پیش مسـجد خیف  اهـل خوف

دیده انـد غضبـان  دیـو  بـر  کانداختـه  را  سـنگ 
شـارح محتـرم، در ضبط بیت، «دیـو» را به «غضبان» اضافه کـرده و در 

شـرح آن نوشـته اند: «دیوِ غضبان شـیطان  اسـت که از این سـنگ باران و 
از ایمـان مردم به پروردگار خشـمگین اسـت».

«غضبـان» بـه معنـاي سـنگ منجنیق اسـت. خاقانـي  این لفـظ را، به 
همیـن معنـي، بارهـا در دیوان بـه کار برده اسـت: 
برآیـد ترکـش  حصـن  از  پیکانـش  چـو 

بـر ایـن حصـن پیـروزه غضبـان نمایـد (ص. 132).
ابابیـل طیـر  کنـد  آن  فیـل  بـا  کـه 

(ص. 320). فلاخـن  و  غضبـان  هیـچ  نکْنـد  کـه 
اسـتوار چنـان  نیسـت  عنکبـوت  پنجـرۀ 

کـز احـد و بوقبیـس  بایـد غضبـان او (ص. 364).
گـر حـرم خـون گریـد از غوغـاي مکّـه  حق اوسـت

کز فلاخنشـان فراز کعبـه  غضبان آمـده (ص. 370).
معنـاي بیت به روشـني این اسـت: در سـه جمـره اي که در نزد مسـجد 
خیـف  قـرار دارد، اهل خـوف (حاجیـان) دیده انـد سـنگي کـه به سـوي 
شـیطان  رهـا مي کننـد، همچون غضبـان و سـنگ منجنیق، بـر وي فرو 

مي آیـد.
ص. 355، ذیل: 

آمـده تنعیـم   سـوي  عمره کـردن  بـراي  پـس 
هـم بـر آن آییـن کـه حـج را سـاز و سـامان دیده اند
نوشـته اند: «سـخن از حـجّ غیـر واجب اسـت کـه در اوقات دیگر سـال 
هـم مي توانـد انجـام گیرد و در حـجّ واجب هم همان اعمـال جزء فرایض 
حـج اسـت... و سـوي تنعیـم  آمدن هـم یعني پاسـخ دادن به ایـن امر غیر 

واجـب و تنعیـم در لغت یعني گفتن "نعـم!" (بله)».
در اینجا، سـخن از عمرۀ مسـتحب نیسـت و خاقاني  ادامۀ همان اعمال 
واجـب را شـرح مي دهـد و «تنعیم » نام موضع و مسـجدي اسـت در جانب 
شـمالي مکّـه  کـه حـج در آنجا به پایـان مي رسـد. و وجه تسـمیۀ آن نیز، 
آن گونـه کـه در الـروّض المعطار في خبـر الاقطا ر (حمیـری، 1984: 931) 

آمـده، از این قرار اسـت: 
«التّنعیم موضع... بینه و بین المکّة فرسـخان و إنمّا سُـمّي التّنعیم لانّ 
الجبـل الـّذي عـن یمینـه یقال له نعیـم  و الذّي عن یسـاره یقـال له ناعم  

نعمان». الوادي  و 
ص. 366، ذیل:

صبـح صـادق پـس کاذب چـه کنـد؟ بـر تـن دهـر
بیننـد رسـوا  زن  تـا  دَرَد  سـبز  چـادر 
نوشـته اند: «زن رسـوا دنیاسـت و خاقانـي  مي گویـد صبح صـادق چادر 
سـبز آسـمان را مـي درد تـا به ما نشـان دهد که دهر زن رسـوایي اسـت».
ظاهرآً زن رسـوا خورشـید اسـت که، به اعتبار عریاني، زن رسـوا نامیده 

شـده اسـت. در جایي دیگر نیز، گفته اسـت:
چو درویشـي به درویشـان نظر بهْ کن که قرص خور

بـه عریانـان دهـد زربفـت و خـود بیننـد عریانـش

در حاشیۀ نقد و شرح قصاید خاقانى و پاسخ به استعلامات و ابهامات استاد استعلامی (بخش نخست) 
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ص. 366، ذیل: 
غلطـم خـاك چـه حاجـت؟ کـه چـو انـدر نگرنـد

بیننـد مینـا  کاسـۀ  در  کـه  اسـت  خـاك  همـه 
نوشـته اند: «درون ایـن کاسـه پُـر از خاك اسـت. خاك بـي ارزش متاع 

دنیا...».
منظور از کاسـۀ دنیا، آسـمان و مراد از خاك درون آن، زمین  اسـت که، 
به اعتقاد برخي پیشـینیان، در مرکز کاسـۀ آسـمان قرار دارد. جاي دیگر در 

همین مضمون سـروده است:
فلـک پیـش  بـه  مکـن  کفچـه  دسـت 

.(199 (ص.  خاك انبـار  کاسه اي سـت  فلـک  کـه 
چـرخ خانـۀ  ایـن  در  خـاك  جـز  چیسـت 

طمْـع از ایـن کاسـۀ گـردان چـه کنـم؟ (ص. 253).
ص. 366، ذیل:

شـویم راه  آن  واقصّـۀ  واقصـه   ره  هـا 
بیننـد سـینا  برکـه  برکـه  برکـه ش  ز  کـه 

شـارح محتـرم در متـن قصیده کلمـات را این گونـه ضبط کرده انـد: «که 
ز برِکـه ش برََکۀ برِکۀ سـینا بیننـد» و، چون دچـار بدخواني متن شـده اند، در 
شـرح نیـز کامیاب نبوده انـد و این گونه معني کرده اند: «یعني از آن راه سـخن 

بگویـم کـه برکه هـاي آن مانند آب هاي دامنۀ کوه سـینا (؟) برکـت دارد».
علامـت سـؤال رو بـه روي آب هـاي دامنـۀ کـوه سـینا به خوبي نشـان 
مي دهـد کـه از نظـرِ شـارح محتـرم هـم، ایـن ترکیـب معنایـي نـدارد و 
معلوم نیسـت به کدام آب ها اشـاره شـده اسـت. بهتر بود بیت را این گونه 
مي خواندنـد: «کـه ز برِکـه ش برََکـه بر کُه سـینا بینند»، یعني راهـي که از 
برکـۀ آن مي تـوان برکت بر کوه سـینا مشـاهده کـرد یا برکت کوه سـینا 

را از برکـۀ آن مي تـوان دیـد و... .
ص. 367، ذیل:

حـاج لشـکر  در  زده  خلیفـه  خـاص  علـم 
بیننـد شـب آرا  مـاه   او  کـز  اسـت  شـام   چتـر 

نوشـته اند: «علـم و کسـوت عبّاسـیان ... چتـر شـام  اسـت، یعنـي مثل 
تاریکـي شـب اسـت، امّا درون این شـب، مـاه  را -خلیفـه را؟!- مي بینند».
بدیهـي اسـت که بحـثِ دیدن خـود خلیفه مطـرح نیسـت و در اینجا، 
مقصـود علامـت مـاه  و هلال یـا گوي درخشـان بالاي عَلم خلیفه اسـت 

کـه خاقانـي  آن را به «ماه شـب آرا» تشـبیه کرده اسـت.
ص. 368، ذیل: 

آرنـد روم   و  حبـش   از  به اصـل  کـه  را  شـب  و  روز 
بیننـد لالا   و  جوهـر  عـرب   خاتـون  پیـش 
نوشـته اند: «در مصراع دوم هم جوهر اسـمي اسـت کـه روي برده هاي 

سیاه پوسـت مي گذارند و لالا یا اللهَِ عموماً سفیدپوسـت اسـت».
قضیـه در دیـوان خاقاني،  به عکس اسـت. جوهـر، در برابـر عنبر، نامي 

اسـت که بر غلامانِ سـفید مي گذاشـتند:

عنبرلقـب شـب  و  جوهرنـام  روز 
دیـده ام خادم آسـا  صُفّـه ش  پیـش 

سـیاه و  اسـت  سـپید  عنبـر  و  جوهـر 
دیـده ام دریـا  محکـوم  را  دو  هـر 
(ص. 272. نیز ر.ک. صص. 370 و 487).

امّا خاقاني  «لالا» را به معني غلام سیاه آورده است:
آنـک امیـد  بـر  شـود  سـیاه  مـه  سـال  هـر 

برافکنـد لالا  خـادم  نـام  روزیـش 
(ص. 137. نیز ر.ک. صص. 247 و 272).

ص. 370، ذیل: 
عقـل و جـان چـون یي و سـین بر در یاسـین خفتند

بیننـد تـا  کنـي  دور  قلمـش  کـز  نـون  چـو  تـن 
نوشـته اند: «امّـا تـن، زندگـي این جهانـي مـا، مثـل حرف نـون که قلم 
را به رسـم خوش نویسـان در هنـگام تحریر از آن دور کرده باشـند خمیده 

اسـت، یعني در درك شـکوهِ محمّدي ناتوان اسـت».
معني «به رسـم خوش نویسـان در هنگام تحریر از آن دور کرده باشـند» 
معلـوم نیسـت. آیا خوش نویسـان در هنگام تحریرِ حرفِ نون قلـم را از آن 
دور مي کننـد؟! آیـا منظورِ شـارح «دور کردن» به معنـي به چرخش درآوردن 

و منحني کردن اسـت؟ 
ظاهـراً، خاقانـي  به کلمـۀ «تن» در فرضي کـه «تـا»ي آن را از «ن» جدا 
کرده باشـند و گویي تني بي سـر اسـت (ت + ن) اشـاره دارد، به این معنی 
کـه تـن مانند نوني اسـت که با قلم، و در هنگام نوشـتن، تـای آن را از آن 
جـدا کـرده باشـند و در برابـر عظمت پیامبـر(ص)،  چون تني بي سـر و عاجز 

اسـت؛ ضمناً اشـاره اي هم به نـون و القلم در بیت وجـود دارد.
ص. 382، ذیل:

اسـت نبّاشـان  زنـگل  جـرس  صـوت  فلـک  در 
شـنوند دارا   دخمـۀ  از  خروشـیدنش  کـه 

نوشـته اند: «زنـگ کاروان هـم یـک وسـیلۀ صـوري و دنیایي اسـت و 
خاصـگانْ آن را هـم نشـانِ مرگ بزرگان و ناپایداري این هسـتي مي دانند 

و به سـوي آن نمي رونـد».
سـخن از آواي دل انگیـز شـتران حاجیـان اسـت کـه راه یثـرب را 
مي پیماینـد تـا بـه زیارتِ مرقد رسـول(ص) نائل شـوند؛ اینجا حدیث شـوق 
دیـدار و بـار یافتـن بـه آسـتان دوسـت اسـت و بهره بردن هـاي روحـي و 
معنـوي و جـاي یـاد مـرگ و ناپایداري جهان نیسـت. معناي بیـت باید با 
درنظرگرفتـن سـیاق عبـارت و فضاي ابیـات تصویر شـود. خاقاني  صداي 
جـرس شـتران راه مدینـه  را بـه زنـگل نبّاشـاني تشـبیه کرده کـه قدم به 

معرفى و نقد و بررسى
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دخمـۀ دارا  نهاده انـد و گنج هـا و دارایي هـاي آن را، کـه در اینجـا صبغـۀ 
معنـوي دارد، از آنِ خـود کرده انـد. خاقانـي بارهـا اصطلاحـات عیّـاري، 

همچـون نقب افکنـي، را در معنـاي مثبـت بـه کار بـرده اسـت، مثلاً:
که ایـم تـا  بگوییـم  دار  و  تیـغ  بي تـرس 

.(374 (ص.  صبحـگاه  آنِ  خزینه برُیـم،  نقب افکـن 
ص 398، ذیل: 

امیـد بـر  ایشـان  و  گیتـي  دادشـان  زیره آبـي 
افشـانده اند گمـان  چشـم  در  کـه  پلپـل  اي بسـا 
نوشـته اند: «بـاز سـخن از مي گسـاران بامـداد اسـت... فلفـل در چشـم 

افشـاندن هـم یعني بـه زور گریه کـردن». 
چـرا باید صبوحي کشـان بـزم، گریه کننـد، آن  هم بـه زور؟! معني بیت 
ایـن اسـت: روزگار آن هـا را، همچون زیره، به سـخني دل خـوش کرد (در 
زراعـت، زیره را، چنان که شـارح هم نوشـته اند، آب نمي دهنـد، بلکه آن را 
بـه وعـدۀ آب دادن مي پرورنـد!) و آنـان چه بسـا بـه امیـد وصـال بیـداري 

کشـیدند و چشـمِ انتظار خـود را باز نگه داشـتند.
چنان که معموري نیز در شـرح خود (1373: 171) آورده اسـت، فلفل در 
چشـم افشـاندن، در اینجا، کنایه از بیداري و چشـمِ انتظار باز نگه  داشـتن 
اسـت. ضمنـاً بـه رنجي که اینـان تحمّـل کرده انـد و مي کنند هم اشـاره 
دارد، چراکـه فلفـل در چشـم پاشـیدن باعث رنـج نیز هسـت، چنان که در 

بیت صفحـۀ 532 هم آمده اسـت:
ناخنـان بـه  آرد  ناخنـه  گریـه  ز  ار  چشـم 

بپروریـد. خونـش  بـه  و  کنیـد  او  در  پلپـل 
ص. 401، ذیل: 

بـاد مشـک آلود گویـي سـیب تـر بـر آتـش اسـت
افشـانده اند اصفهـان   از  گلاب  قـدري  او  کانـدر 
نوشـته اند: «بـادْ بوي سـیب و گلاب اصفهان  را باهـم دارد، یعني خیلي 

خوشبوست».
بـدون ذکـر ایـن نکتـه کـه، در گذشـته، سـیب بر آتـش نهـادن براي 
معطرّکـردن فضـا رایـج بوده اسـت، شـرح راه به جایـي نمي بـرد. خاقاني  

در جـاي دیگـر مي گوید:
افکنـد آتـش  سـر  بـر  تـر  سـیب  اگرنـه  سـاقي 

این همه بوي چون دهد مي به هواي صبحدم (ص. 458).
ص. 402، ذیل: 

تـا زبان شـکل اسـت شمشـیرش همـه شـیران رزم
افشـانده اند زبـان  آن  بیـم  ز  دندان هـا  بس کـه 
نوشـته اند: «اینکه شمشـیر به شـکل زبان باشـد معني خاصّي نـدارد و 

کلمـۀ زبـان در ارتباط با دنـدان در مصراع دوم اسـت».

ارتبـاط زبـان و شمشـیر شـباهت ظاهـري آن هاسـت. خاقانـي  باز هم 
شمشـیر را بـه زبان تشـبیه کرده اسـت:

درش بـر  روزگارم  زبـان  مـن 
.(496 (ص.  مملکـت  زبـان  تیغـش  سـر  چـون 

ص. 402، ذیل: 
کشـند کیـن  نیسـتان  شـیر  از  کـه  نیزه دارانـش 

خـون و آتـش زان نـي چـون خیـزران افشـانده اند
نوشـته اند: «نـي چـون خیزران خالي از مسـامحه اي نیسـت. نیـزه را از 

خیـزران مي سـاخته اند و "چـون" در اینجـا بي معنـي اسـت».
نیـزه را از ني هـاي محکـم درسـت مي کردند و تشـبیه نیزه بـه خیزران، 
کـه نوعـي ني اسـت، به اعتبـارِ اسـتحکام بیشـتر و حالـت انعطاف پذیر آن 
اسـت. این حالت محکمـي و انعطاف پذیري در همۀ ني ها و نیزه ها نیسـت.

ص. 404، ذیل:
بـر حق انـد آن هـا که با عیسـي نشسـتند ار ز رشـک

افشـانده اند مهربـان  طبیـب  روي  در  خـاك 
نوشـته اند: «طبیـب مهربـان خـودِ عیسـي اسـت و اینکه حسـودان بر 

چهـرۀ او خـاك افشـانده یعنـي او را تحقیـر کرده انـد».
یقینـاً منظـور خاقانـي  از طبیـب مهربـان مسـیح(ع)  نیسـت. ایـن بیت 

تمثیلـي اسـت بـراي ادّعـاي مطرح شـده در بیـت قبـل: 
ذُلّ خـاك  شـروان ،  عـزّ  آب  دیدنـد  عاقـلان 

بر هري ّ و بلخ و مرو  شاهجان افشانده اند (ص. 109).
خاقاني  عزتّ شـروان  را با شـهرهاي بزرگ خراسـانِ  آن روزگار سـنجیده 
و بـه عاقـلان حـق داده اسـت کـه، در برابـر ایـن شـکوه، خاك ذلتّ بر سـر 
آن شـهرهاي بـزرگ بیفشـانند. در ایـن بیت نیـز، تمثیل وار به کسـاني که با 
مسـیح(ع)  نشست وبرخاسـت کرده انـد حـق مي دهـد کـه خـاك در چهـرۀ –

حتيّ- طبیب مهربان بپاشـند و در برابر معجزۀ مسـیح(ع)،  دانشِ پزشکيِ او را، 
که در جاي خود ارجمند اسـت، هیچ بینگارند. ضمناً مراد از «رشـک» در بیت، 
حسـادت نیسـت، بلکه غیرت -یعني معناي مثبت رشک- اسـت. خاقاني در 

صفحۀ 640 هم، رشک را نزدیک به همین معني آورده است:  
سرشـکم راه  گشـاده  جفایـت  رشـک 

رازم پـردۀ  دریـده  فراقـت  روز 
ص. 404، ذیل: 

چـرخ ز  مانـد  را  نمـرود   کآتـش  تیغـش  پیـش 
افشـانده اند هـوان  خـاك  سـر  بـر  پـر  کرکسـان   
نوشـته اند: «شمشـیرش مثـل آتش نمـرود  اسـت -خاقاني  توجّـه ندارد 

کـه آتـش نمـرود سـوزاننده از آب درنیامد و بر ابراهیم گلسـتان شـد...».
وجـه شـبه در تشـبیه مزبور، لزوماً سـوزانندگي نیسـت، بلکـه مي تواند 
عظمـت و هراس آور  بـودن باشـد؛ ضمـن اینکـه آن آتـش بـر ابراهیـم(ع)  
گلسـتان شـد، نـه بر دیگـران. توصیـف ایـن آتش بـه روایت سـورآبادي  

اسـت: خواندني 

در حاشیۀ نقد و شرح قصاید خاقانى و پاسخ به استعلامات و ابهامات استاد استعلامی (بخش نخست) 
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«هیچ کـس از سـوه آن آتـش پیرامـن آن نمي توانسـت گشـت. گفتنـد 
فرسـنگي در فرسـنگي سـوه آن آتش گرفـت؛ خلق در آن فـرو ماندند... تا 
هفـت شـب روز کـه سـوه آن آتش فـرو نشسـت. و در آن مـدّت تفش آن 
آتـش چنـدان قـوّت کرد کـه مردمان شـهر همـه در سـنب ها و نهفت ها 
گریختنـد و نمرود  نیز پنهان شـد و شـک نکردند که ابراهیـم در میان آن 

آتش انگِشـت گشـت» (عتیق نیشـابوری، 1365: 260-259).
ص. 405، ذیل: 

رسـته اند صنوبـر  کـز  رادش  دسـت  شـاخ  پنـج 
افشـانده اند امـان  شـاخ  از  نوبـر  صـد  جهـان  بـر 
نوشـته اند: «... اینکـه پنـج انگشـت شـاه از صنوبر رسـته اند شـاید خود 
خاقانـي  هـم نمي دانـد چـرا و یعنـي چـه؟ هـر تفسـیری بـراي آن جـاي 

حـرف دارد».
صنوبـر اسـتعاره از قـدّ و بـالاي ممـدوح اسـت و انگشـت هاي دسـت 
ممـدوح شـاخه هایي دانسـته شـده کـه از درخـت قامـت او روییده انـد. 
خاقانـي  در دو صفحـۀ بعـد هـم همیـن اسـتعاره را تکـرار کـرده و راه هر 

حـرف و حدیـث و تفسـیر و تشـکیک دیگـر را بسـته اسـت:
گهـر فروبـارم  بالایـت  بـه  بالایـت  پیـش 

زآنکه صد نوبر مرا ز آن یک صنوبر ساختند (ص. 112).
ص. 415، ذیل: 

روزه دار دهـان  بـا  موافـق  شـد  خُـم  لـب  چـون 
سـر بـه مشـک آلـوده یـک ماهـش معطّر سـاختند
نوشـته اند: «لـب خـم همیشـه بـا روزه داران سـر دوسـتي داشـت و، در 
پایـان مـاه  رمضان که آن را مي گشـودند، بوي خوش از آن برمي خاسـت».
موافق شـدن لـب خم بـا دهـان روزه داران کنایـه از بسته شـدن درِ خم 
و دهـان روزه داران در ایّـام رمضـان اسـت. بحـث دوسـتي و دشـمني در 

میان نیسـت!
ص. 416، ذیل: 

سـرخ جامي  چون شـفق در دسـت و آنگـه در صبوح
سـاختند اختـر  ز  دسـتنبو  و  صبـح  از  لخلخـه 
نوشـته اند: «دسـتنبو هم موادّ خوشـبویي اسـت که در بسته اي به شکل 

گوي مي پیچنـد و گاه به گـردن مي آویزند».
فهمیـده  به خوبـي  نیـز  نامـش  از  چنان کـه  دسـت بویه،  یـا  دسـتنبو 
مي شـود، تـوده اي از مـوادّ معطّـر اسـت کـه در دسـت مي گرفته انـد و 
مي بوییدنـد. آنچـه به گـردن مي افکندند «عقد عنبرینه» نام داشـته اسـت. 

خاقانـي  در جایـي دیگـر گفته اسـت:
اختـران ز  بلنـدش  بخـت  کـف  در 

.(272 (ص.  دیـده ام  زیبـا  دسـتنبوي  هفـت 
ص. 417، ذیل: 

سـاختند خـاور   مصـروع  را  خورشـید  چـون  دوش 
سـاختند چفته پیکـر  حمایـل  چـون  را  نـو  مـاه  

نوشـته اند: «در شـعر خاقانـي  و معاصـران او، کلمۀ "خـاور " گاه به غلط 
بـه معنـي مغـرب  بـه کار رفته و این بیـت 22 یکـي از آن مـوارد مبهم یا 
نادرسـت اسـت. خورشـید در شـامگاه باید در مغرب باشـد و ظاهراً خاقاني 
چنـان درگیر مضامیـن و تعبیرهاي پیچیدۀ خود بوده که خـاور را به معني 

مغـرب به کار برده اسـت (!)».
شـارح محترم نظیر همیـن نکته را در صفحۀ 621 هم متذکّر شـده اند. 
بایـد توجّه داشـت که خـاور ، در اصـل، بازمانـدۀ کلمۀ پهلـوي «خوربران» 
یـا «خـوروران» بـه معني مغرب  اسـت و شـرق  را «خوراسـان» مي گفتند و 
بعضـي گوینـدگان خـاور را به معني درسـت خـود، یعني مغـرب، آورده اند 
(ر.ک. حواشـي دکتـر معیـن بـر برهـان قاطع ، ذیـل «خـاور»، و نیز مدخل 
«خـاور» در دانشـنامۀ جهـان اسـلام ). به هرحـال، خـاور بـه معنـي شـرق 
و غـرب  در متـون آمـده و تحـوّلات معنایـي واژه هـا را در بسـتر زمـان 

نمي تـوان با اشـتباه سـخنوران یکي دانسـت.
ص. 419، ذیل: 

هشـت حرف اسـت از قزل تا ارسـلان چـون بنگري
هفت گـردون را در آن هـر هشـت مضمـر سـاختند
نوشـته اند: «تعـداد حروف نام قزل ارسـلان نُـه حرف اسـت، امّا خاقاني  
دو لام یـا دو الـفِ آن را یکـي گرفتـه، یـا سـاده تر بگوییـم در شـمارش 

حروف اشـتباه کرده اسـت».
رسـم الخط،  ایـن  بـا  مي نوشـتند؛  «ارسـلن»  را  ارسـلان  گذشـته،  در 

دارد. حـرف  هشـت  قزل ارسـلان 
ص. 420، ذیل: 

اسـکندرخصال و  مصطفي تأییـد  اتابـک  هسـت 
سـاختند ملک پـرور  یتیمـي  در  هـم  را  دو  کایـن 

نشــد فرمــان  قابــل  قبایــل  در  یکیشــان  ور   
ساختنــد مبتّّـر  اوّل  عنصــر  چــون  آخــرش 
نوشـته اند: «در بیـت 50، آنکه پذیرنـدۀ فرمان پروردگار نشـد و بي زاد و 

ولـد (مبترّ) از دنیا رفت اسـکندر  اسـت».
چنیـن اسـتنباطي وقتـي درسـت اسـت کـه سـیاق ابیـاتْ دربردارنـدۀ 
نکوهـش اسـکندر  باشـد، امّـا به وضـوح چنیـن نیسـت. خاقانـي  اتابـک 
مـورد نظـر را بـه پیامبر(ص)  و اسـکندر تشـبیه کرده که در عیـن یتیمي، به 
فرمانروایـي و نبـوّت رسـیدند و در مقابل دشـمنان، ممدوح را به دشـمنان 

ایـن دو ماننـد مي کنـد کـه همگـي از میـان رفتنـد و ابتـر ماندند.
ص. 423، ذیل: 

حـرز بهـر  خـود  گـر  غول انـد،  همـره  دشـمنانش 
سـاختند بـر  در  هفت هیـکل وار  هشـت جنّت 

معرفى و نقد و بررسى
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نوشـته اند: «هفت هیـکل یعنـی هفت طلسـم یـا شـکل بـت کـه یک 
بت پرسـت ممکـن اسـت بر گـردن خـود بیاویـزد».

«هیـکل» از قبیـل تعویـذ و دعاسـت و مقصـود از آن آیـات و سُـوَر و 
ادعیـه اي اسـت که بـراي محافظت از آفـات و بلا حمایل کنند یـا بر بازو 
ببندنـد (ر.ک. ضیاءالدین سـجّادی، 1374: ذیـل واژه). این تعبیر در دیوان 

نیـز در ردیـف حرز و نشُـره آمده اسـت:
بازنداشـت اجـل  کـه  حـرزي  و  نشـره  و  هیـکل 

هـم بـه تعویذگـر شـعوذه گر بازدهیـد (ص. 164).
بنابرایـن، هیـچ ربطـي بین هیـکل، به این معنـي، با بت و بت پرسـتي 

وجـود ندارد.
ص. 437، ذیل:

زاد روحانـي  دم  کـز  او  جسـماني  ذات 
آمیخته انـد هنـر  مشـک  ز  صلصـال،  ز  نـه 

نوشته اند: «مشک هنر معناي روشني ندارد»!
«مشـک هنر» تعبیري اسـت در مقابل «مشـک آهو»، البتّه با عنایت به 
ایـن نکتـۀ ظریف کـه یـک از معاني «آهـو»، علاوه بـر غزال، عیـب (ضدّ 
هنـر) اسـت. خاقانـي  به این معنـاي «آهو» در این بیت اشـاره کرده اسـت:

مشـک زایـد  کـه  جانـور  آن  دیـدي 
.(68 (ص.  اسـت  هنـر  همـه  او  و  آهـو  نامـش 
خاقانـي ، در ایـن بیـت، بـا ظرافـت تمـام، ذات ممـدوح را آمیـزه اي از 
مشـک هنـر، کـه فراتـر از مشـک آهوسـت، دانسـته و بـر کمـال او در 

اسـت. نهـاده  صحّـه  بي عیب بـودن 
ص. 439، ذیل:

برمنـد لعابـي  ز  گوزنـان  زانکـه  عجـب  چـه 
آمیخته انـد شـمر   آب  در  هژبرانـش  کـه 

نوشته اند: «لعاب دهان گاو کوهي را قدما پادزهر مي دانسته اند».
بیـت ربطـي بـه لعـاب گـوزن و گاو کوهي نـدارد، بلکـه اشـاره دارد به 
شـیوۀ خاصّي که شـیران در شـکار به کار مي بندند. از این گذشـته، آنچه 
در گاو کوهي پادزهر شـمرده شـده ترشّـح چشـم اوسـت، نه آب دهانش:

تریـاق گرفتـه  کَفَـش  لطـف  بـا 
.(277 (ص.  ارقـم  کام  گـوزن  چشـم  چـون 

پي نوشت
1. این کتاب تا سال 1391 دو نوبت منتشر شده است.

2. غایات سخن را دریاب و مبادي آن را واگذار.
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دایرةالمعارف بزرگ اسـلامي.
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