
  
  
  
  
  
  
  

آيا هر پرسشي يک پاسخ دارد؟*  
تأملي در کتاب «معصوميت و تجربه»  

علي‌اصغر سيدآبادي  
  

مرتضي خسرونژاد، يکي از جديترين پژوهشگران ادبيات کودک و نوجوان ماست که چه با نتايج 
پژوهش‌هايش موافق باشيم و چه نباشيم، نمي‌توانيم تلاش ارزندهاش را ناديده بگيريم. او از سالها پيش 
که نقد و نظر در ادبيات کودک، محدود به متن‌هايي بود که صدق و کذب گزارههايشان را نام و شهرت 
نويسندهها تعيين مي‌کرد، نه جست‌وجوي محققانه و استدلالهاي عقلاني، به پژوهش‌هاي آکادميک 
توجه نشان داد و علي‌رغم ناديده گرفته شدن، بر آن پاي فشرده و راه دشواري را که آغاز کرده بود، ادامه 

داد.  
تجربه‌، مقصدي است در ميانه همين راه و کوششي براي تدوين نظريه ادبيات کودک  و معصوميت‌
که مؤلف کتاب، آن را «فلسفه ادبيات کودک» مي‌نامد. خسرونژاد، عبارت «فلسفه ادبيات کودک» را 
براي معرفتي به کار مي‌برد که مي‌تواند تمام پژوهش‌هاي نظري مربوط به حيطه ادبيات کودک و نيز 
يافته‌هاي اين پژوهش‌ها را دربر بگيرد. (ص 1) او امکان استفاده از اين عبارت، براي معرفت مورد اشاره 
را در گرو گشودن اصلي‌ترين معضل نظري در اين حيطه، يعني تبيين «هدف» و «روش» ادبيات کودک 

مي‌داند. (ص 2)  
در اين کتاب، فلسفه هم‌چون وسيله‌اي براي تبيين ادبيات کودک در نظر گرفته شده است و تفکر 
فلسفي، راهي براي دست يافتن به تعريف، ويژگي‌ها، اصول، مباني، مسايل، اهداف، روشها، محتواها و 

شيوههاي ارزشيابي ادبيات کودک معرفي مي‌شود. (ص 14)  
معصوميت و تجربه نيز مثل هر پژوهش ديگري، متکي بر پيش‌فرضها و تعريف‌هايي است و

براي دستيابي به نتايج مطلوب، از روش يا روشهايي پژوهشي بهره گرفته است که در نقد و بررسي آن، 
تجربه‌، به مثابه يک پژوهش  و معصوميت‌ نمي‌توان به آنها بي‌توجه بود. در اين مقاله، کوشيدهايم تا
مورد نقد و بررسي اجمالي قرار گيرد. با اين توضيح کراري که آن چه مطرح مي‌شود، بيش از آن که 
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دربردارنده حکم‌هاي مطلق باشد، دربرگيرنده پرسش‌هايي است که مي‌تواند موضوع گفت‌وگو قرار گيرد؛ 
هر چند ممکن است به عادت مألوف زباني، گاهي لحن مقاله، تحکمي به نظر برسد.  

  
شفافيت و تکثر  

بسياري از پژوهش‌ها و مقاله‌ها و نقدها، چنان از «ادبيات کودک» سخن مي‌گويند که گويي با مفهوم 
واحدي روبه‌رويند که تمامي مخاطبان، از آن معنايي يکسان دريافت مي‌کنند. در حالي که «ادبيات 
کودک» حداقل در کشور خودمان، از حوزههايي است که هنوز تعريف مورد توافقي از آن به دست نيامده 

است.  
تعريف ادبيات کودک، با توجه به عنصر «ادبيت» (به تعبير کتاب، ادبياتگرايي) که در سالهاي اخير 
مورد توجه نويسندگان و مؤلفان اين حوزه قرار گرفته است، به نديده گرفتن مخاطب مفهوم ادبيات 
کودک مي‌انجامد و تعريف ادبيات کودک با توجه به مخاطب، عنصري فراادبي را در تعريف دخيل مي‌کند 
که خود بسته به شرايط اجتماعي و جغرافياي زماني و مکاني، متغير است. در چنين وضعيتي، تعريف 

دقيق، تعريفي «اين جايي و اکنوني» است.  
از اين بحث گذشته، نکتة مهم ديگري وجود دارد که معمولاً ناديد گرفته مي‌شود. ما وقتي از مفهوم 
«ادبيات» سخن مي‌گوييم، گونه‌ها و انواع مختلفي را مد نظر داريم که هر يک مشخصه‌هايي ويژه دارند 
و حتي براي سليقه‌هاي مختلف ادبي، جايگاه ويژهاي قايليم و هميشه پديدآمدن گونه‌هاي جديد يا عبور 
از مرزهاي گونه‌هاي پيش را ممکن مي‌دانيم، اما وقتي از ادبيات کودک سخن گفته مي‌شود، گويي در 
پايان تاريخ قرار داريم و پرونده آن تکميل است و تکليف همه چيز روشن. ضمن اين‌که آن را مفهومي 

يگانه تلقي مي‌کنيم و طيف رنگين گونه‌ها و سليقه‌ها را در آن ناديده مي‌گيريم.  
گاهي اختلاف نظرها و چالش‌هاي اساسي ما در ادبيات کودک، دقيقاً از همين جا ناشي مي‌شود که 
مي‌خواهيم تکليف همة طيف‌هاي متنوع ادبيات کودک را ذيل يک مفهوم روشن کنيم و نسخة واحدي 

براي همه انواع بپيچيم.  
به نظر من، هر بحثي دربارة ادبيات کودک، موکول به عبور از دو مرحله است: 1.  ارائه تعريفي از 
ادبيات کودک تا مخاطب بداند ما وقتي از اين مفهوم سخن مي‌گوييم، دقيقاً چه چيز يا چيزهايي 
مدنظرمان است و چه برداشتي از آن چيز و چيزها داريم؛  2.  پذيرش اين که آن چه ما مي‌گوييم، يک 

تعريف در کنار تعريف‌هاي ديگر و يک تلقي در کنار تلقي‌هاي ديگر است.  
اين «شفافيت و تکثر»، پيش‌نياز بحث دربارة ادبيات کودک است. اگر شفافيت نباشد، بحث بر مبناي 
سوءتفاهم پيش خواهد رفت و به سوي بيراهه‌ها. طبيعي است که در چنين وضعيتي، «فهم مشترک» که 

لازمة ارتباط است، شکل نخواهد گرفت. اگر هم تکثر نباشد، گفت‌وگو ممکن نخواهد شد.  
تجربه را بررسي کنيم، چه توصيفي از آن مي‌توانيم به دست  و معصوميت‌ حال اگر از اين منظر،
بدهيم؟ آيا وقتي در اين کتاب، با «ادبيات کودک» روبه‌رو مي‌شويم، درمي‌يابيم منظور از اين مفهوم دقيقاً 
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چيست؟ آيا روشن است که ادبيات کودک در اين متن، ناظر به چه چيزهايي است؛ فقط به گونه‌هاي ادبي 
مثل شعر و داستان اشاره دارد يا به هر متني که مخاطب آن کودک باشد؟ آيا به تفاوت گونه‌هاي مختلف 
توجه شده است؟ آيا کتاب ادعا دارد که دستاوردهاي اين پژوهش، به تمام گونه‌هاي ذيل مفهوم ادبيات 

کودک قابل تعميم است؟ و آيا....  
البته، در لابه‌لاي متن کتاب، مستقيم و غيرمستقيم به برخي از اين پرسش‌ها و پرسش‌هايي از اين 
دست پاسخ  گفته شده است و يا مي‌توان از متن، پاسخ برخي از اين پرسش‌ها را استخراج و استنباط 

کرد، اما پرسش‌هاي بدون پاسخ نيز کم نيست.  
  

تصويري از يک برداشت  
اساسي‌ترين مفهومي که در پژوهش‌هاي مربوط به ادبيات کودک بايد تعريف شود، همين «ادبيات 
کودک» است. از اين مفهوم، در پژوهش مورد بررسي ما، اگر چه تصويري روشن ارائه نشده، ويژگي‌هايي 
از آن در لابه‌لاي سطور کتاب ارائه شده است که مي‌توان از آن تصويري ـ  هر چند نه کامل ـ استخراج 
کرد؛ تصويري که خود مي‌تواند مورد ارزيابي و داوري قرار گيرد. زيرا اين تصوير ـ که تصوير برداشت 
خسرونژاد از ادبيات کودک است ـ در نتيجه پژوهش بسيار تأثيرگذار است و اگر در اين تصوير، تغييري 
ايجاد شود، احتمالاً نتايج پژوهش نيز دگرگون مي‌شود؛ چرا که هر پژوهشي بر اساس تعاريفش از مفاهيم 

اساسي و روشي که انتخاب کرده، سامان مي‌يابد.  
خسرونژاد، در بخشي از فصل اول با عنوان «ويژگي‌هاي ادبيات کودک»،  بحث مهمي را مي‌گشايد 

که تعريف ادبيات کودک، بدون اتکا به آن ممکن نيست؛ او حضور «کودک» را در اين مفهوم مي‌کاود.  
او در اين بخش کوتاه، تلاش مي‌کند با آوردن نقل قولهايي از کارشناسان و پژوهشگران، توصيفي 
از رابطه بين نويسنده و خواننده به دست دهد که به نظرش آفرينندة مسائل نظري ويژهاي است که به 

ماهيت مستقل فلسفه ادبيات کودک، اعتبار مي‌بخشد. (ص 32)  
خسرونژاد از اين بحث که اهميت آن بر کسي پوشيده نيست، به نتيجه‌اي دست پيدا مي‌کند که در 
آن مي‌توان به ديده ترديد نگريست. او مي‌نويسد: «ادبيات کودک، در ماهيت خويش‌، آموزشي است. آن 
گاه که يکي از اين دو، بزرگسال و ديگري کودک است و آن گاه که يکي از اين دو، بزرگسال و ديگري 
کودک است و آن گاه که فرد بزرگسال، عاطفه و انديشه خويش را به گونه‌اي طراحي شده و هدفمند بر 
کودک عرضه مي‌دارد، فرآيندي پديد مي‌آيد که به گونه‌اي گريزناپذير، ماهيتي آموزشي دارد». (ص 33)  
خسرونژاد در اين سخن کوتاه، ضمن اين که به صراحت بر «آموزشي بودن» ادبيات کودک پاي
مي‌فشارد، تلقي خود را از ادبيات کودک نيز به اشاره بيان مي‌کند. در واقع، او ادبيات کودک را فرآيندي 
مي‌داند که طي آن، فردي بزرگسال، عاطفه و انديشه خود را به گونه‌اي طراحي شده و هدفمند، به کودک 

عرضه مي‌کند.  
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دربارة اين سخن، دو پرسش مي‌توان طرح کرد؛ آيا اين تلقي از ادبيات کودک ـ که به اشاره بيان 
شده ـ قرين به واقعيت است؟ و آيا به فرض قرين به واقعيت بودن، مي‌توان از آن نتيجه گرفت که 

ادبيات کودک در ماهيت خود آموزشي است؟  
او در اثبات سخنان، تعريف دکتر سيف را از «آموزش» مي‌آورد و مي‌نويسد: «بنابر تعريف سيف 
(1379) آموزش در معناي جامع خود عبارت است از «هر گونه فعاليت يا تدبير از پيش طرحريزي شدهاي 

که هدف آن آسان کردن يادگيري در يادگيرندگان است».  
او ادامه مي‌دهد: «همانگونه که مشهود است، تعريف آموزش تا حد زيادي مبتني بر مفهوم يادگيري 
است و بنابراين، درک کامل مفهوم آموزش نيز بر درک کامل اين مفهوم مبتني است». او سپس 
يادگيري را تعريف مي‌کند: «يادگيري به فرآيند ايجاد تغيير نسبتاً پايدار در رفتار يا توان رفتاري که 

حاصل تجربه است، گفته مي‌شود و نمي‌توان آن را به حالت‌هاي موقتي [...] نسبت داد».  
و بعد نتيجه مي‌گيرد که آموزش فعاليت يا تدبيري از پيش طرحريزي شده است که هدف آن،

آسانسازي وقوع تغيير نسبتاً پايدار، در رفتار و يا توان رفتاري [...] است. (ص 33)  
در اين تعريف، «از پيش طرحريزي کردن»، با هدف «آسان کردن وقوع تغيير نسبتاً پايدار»، به 
عنوان ويژگي‌هاي آموزش ذکر شده است. اما در تعريف تلويحي خسرونژاد از ادبيات کودک، به تغيير 
نستباً پايدار هيچ اشارهاي نشده است. به عبارت ديگر، به فرض اين که بپذيريم، ادبيات کودک فرآيندي 
است که طي آن، فردي بزرگسال عاطفه و انديشه خود را به گونه‌اي از پيش طرحريزي شده، به کودک 
عرضه مي‌کند، آيا هدف احتمالي ديگري جز «آسان کردن وقوع تغيير نسبتاً پايدار» نمي‌تواند مد نظر 

باشد؟ آيا هدف نمي‌تواند صرفاً «سرگرمي» و «دادن لذت» باشد؟  
خسرونژاد براي نقل و قولهايي از چمبرز متوسل مي‌شود که به صراحت، تأييدکننده ديدگاهش 
نيستند، اما با تفسير و تأويل‌هايي که خود آن را باريک‌بيني مي‌نامد، اين نقل و قولها را مؤيد ديدگاهش 

معرفي مي‌کند. (ص 34)  
او از دو نقل قول زير، به عنوان مؤيد ديدگاه خود،  استفاده مي‌کند:  

«در کتاب مؤلف ارتباطي با يک خواننده مي‌آفريند که اين ارتباط براي کشف معناي متن آفريده
مي‌شود [...] براي رسيدن به اين مقصود، يک مؤلف، گاهي آگاهانه، گاهي نه، تصويري از خود و 
تصويري از خوانندهاش مي‌آفريند. خوانندة خود را مي‌سازد، هم‌چنان که خود دوم خود را مي‌سازد و 
موفقيت‌آميزترين مطالعه آن است که اين خودهاي آفريده شده مؤلف و خواننده، بتوانند توافق کامل 

بيابند». (چمبرز 92: 1995) (ص 34)  
«ما بايد به دقت بکوشيم خواننده مستتر در يک کتاب را آشکار سازيم. اما پيش از آن، مفيد خواهد 
بود اگر فنون اصلي‌اي را که به وسيلة آنها مؤلف، لحن رابطه با خوانندة مطلوب خود را بنا مي‌نهد، مورد 
بررسي قرار دهيم. فنوني که با توجه به اهميت ويژهشان در ادبيات کودک، مؤلف مي‌تواند به وسيلة آنها 
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خواننده را به گونه‌اي به درون متن بکشد که وي نقش پيشنهادي را بپذيرد و به الزامات درون متن وارد 
شود». (ص 94) (ص 35)  

خسرونژاد در استدلالش براي ربط دادن نقل قول او به موضوع آموزش مي‌نويسد: «.... به ناگزير 
يکي از نتايج اين ارتباط و مطالعه، تغييري در زاويه ديد و نگرش کودک مطالعه‌کننده است». (ص 34) 
هم‌چنين، در توضيح نقل قول دوم مي‌نويسد: «.... مي‌توان استنباط نمود که بنابر باور چمبرز اين فنون 
آگاهانه از سوي مؤلف انتخاب مي‌شوند و براي به درون متن کشاندن کودک و در نهايت تأثير بر او به 
کار مي‌روند». (ص 35) و سپس نتيجه مي‌گيرد: «پس نگارش ادبي براي کودک، هدفي دارد و آن موافق 
کردن خواننده با نويسنده ـ و در واقع تغيير نگرش او ـ است و براي رسيدن به اين هدف نيز نويسنده 
طراحي مي‌کند و آگاهانه به سوي آن گام برمي‌دارد. لازم به يادآوري است که باور به ناخودآگاه بودن 
فرآيند آفرينش ادبي نيز در نهايت و به ناگزير «تغيير خواننده را پس از مطالعه اثر» نمي‌تواند ناديده 

انگارد». (ص 35)  
در جملة پاياني اين بند، اگر چه به صراحت از آموزش سخني نمي‌رود، لحن جمله چنان است که 
گويي «تغيير خواننده پس از مطالعه اثر»، خود به تنهايي براي اثبات آموزشي بودن ادبيات کودک کفايت 
مي‌کند. در حالي که پيش‌تر خوانديم که «طرحريزي شدن از پيش» به قصد «تغيير نستباً پايدار» از 
ويژگي‌هاي آموزش است. به هر حال در ديدگاه خسرونژاد، دايره آموزش چنان وسيع است که همة 
فعاليت‌هاي انساني را مي‌تواند دربرگيرد. در اين دايره وسيع مسافرت، معاشرت، صلح و جنگ و همه چيز 
آموزش است، اما اگر از اين «معناي موسع» درگذريم و منظورمان را از آموزش محدودتر و دقيق‌تر کنيم، 
آيا در ديدگاه خسرونژاد خدشه‌اي وارد نکردهايم؟ تازه، اين در حالي است که پذيرفته باشيم ادبيات کودک، 
فرآيندي است که طي آن، بزرگسال عاطفه و انديشه خويش را به گونه‌اي طراحي شده و هدفمند، به 

کودک عرضه مي‌دارد. به نظر مي‌رسد که اين تعريف، خود با مشکلاتي روبه‌رو باشد.  
اول اين که آيا آفريننده ادبيات کودک، صرفاً بايد بزرگسال باشد؟ آيا کودک يا نوجوان نمي‌تواند 
ادبيات کودک و نوجوان بيافريند؟ ما نمونه‌هاي بسياري ديدهايم که نوجوانان يا کودکاني براي نوجوانان و 
کودکان ديگر شعر گفته يا داستان نوشته‌اند. آيا اين‌ها را نمي‌توان ادبيات کودک ناميد؟ به نظر من در اين 
داوري، از نکته‌اي غفلت شده و در تعريف ادبيات کودک، به جاي متمرکز شدن روي متن و مخاطب، به 
آفريننده توجه بيش‌تري شده است. در حالي که آفريننده مي‌تواند هر کسي باشد. ضمن اين که نسخه 
واحدي براي آفرينش آثار ادبي پيچيده شده است؛ به اين معني که تصور شده است، همه نويسندگان و 
شاعران در آثارشان براي کودکان، عاطفه و انديشه خود را به صورت هدفمند، به مخاطب خود عرضه 

مي‌دارند.  
نخست اين که آفرينش ادبي، فعاليتي کاملاً فردي و شخصي است و ما نمي‌توانيم به طور دقيق 
دربارة آن سخن بگوييم و امکان اين که شيوههاي آفرينش آثار بسيار متفاوت باشد، وجود دارد و بعد اين 
که چگونه مي‌توانيم اثبات کنيم که الزاماً آفرينش ادبي براي کودکان، هدفمند و از پيش طرحريزي شده 
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است؟ آيا ممکن نيست کسي بدون طرحريزي قبلي، اثري بيافريند؟ براي نمونه از اين دست کتابها 
اشاره کرد و بعد آيا بين ژانرهاي مختلف، از نظر آفرينش تفاوتي  عجايب‌ سرزمين‌ در آليس‌ مي‌توان به‌
وجود ندارد؟ آيا توليد يا آفرينش يک متن غيرداستاني که مي‌خواهد موضوعي خاص، مثلاً تاريخ يک 
دوره را ارائه بکند، با خلق يک شعر تفاوتي ندارد و اصطلاح «طرحريزي از پيش» براي توصيف هر دو 

مناسب است؟  
  

پرسش نخستين  
تجربه‌، هدف خود را کوشش براي تدوين «فلسفه ادبيات کودک» مي‌داند. در اين  و معصوميت‌
کتاب، مفهوم فلسفه با نظريه يکسان انگاشته شده است (ص 10) و در واقع، منظور از فلسفه ادبيات 
کودک، معرفتي است که تمام پژوهش‌هاي نظري اين حوزه و نيز يافته‌هاي اين پژوهش‌ها را دربربگيرد. 
(ص 1) فلسفه ادبيات کودک بر اساس اين تعريف، راهي است براي دستيابي به تعريف، ويژگي‌ها، اصول، 

مباني، مسايل،  اهداف، روشها، محتواها و شيوههاي ارزشيابي ادبيات کودک. (ص 14)  
او سه ويژگي براي فلسفه ادبيات کودک برمي‌شمارد: «بومي بودن»، «ويژه بودن» و «توصيفي و 
تجويزي بودن». (ص 37) به عبارت ديگر، به نظر خسرونژاد «فلسفه ادبيات کودک، نمي‌تواند به صورت 
انتزاعي و جهاني وجود داشته باشد و حتماً مقيد به عملي،  محلي و ملموس بودن است». (ص 36) اين 
فلسفه به طور مطلق وجود نخواهد داشت و داراي گرايش ويژه پردازنده خويش است (ص 37) و
هم‌چنين، فلسفه‌اي تجويزي ـ توصيفي است؛ زيرا از يک سو مبتني بر توصيف کودکي و ادبيات کودک 
است و از سوي ديگر، به سوي ارزشگذاري بر روشهايي ويژه در آفرينش و عرضه اثر ادبي مي‌گرايد. 

(ص 37)  
خسرونژاد مسايل فلسفه ادبيات کودک را سه پارادوکس «جامعه‌پذيري ـ خلاقيت»، «ادبيت ـ 
کودکيت» و «جهاني بودن ـ بومي بودن» مي‌داند (ص 31) و به نظر او، سؤالهاي مطرح در اين فلسفه، 
عبارتند از: هدف (اهداف) ادبيات کودک چيست؟ روش(هاي) آن کدام است‌؟ ادبيات کودک داراي چه 
محتواهايي است؟ و شيوههاي ارزشيابي و نقد آن کدام است؟ (ص 40) البته، او در پيش‌گفتار کتاب 

يادآوري مي‌کند که در اين کتاب، تنها به مقوله هدف و روش پرداخته شده است.  
پيش‌تر گفتيم که هر بحثي دربارة ادبيات کودک، موکول به تعريفي از اين مفهوم است. خلاف 
بسياري از رشته‌ها و علوم که تعريف کلي و مورد توافق درباره آن وجود دارد، ادبيات کودک، از چنين 
تعريفي بي‌بهره است و دربارة «چيستي» آن بحث و چالش بسياري هست و تلقي‌هاي مختلفي از آن 
وجود دارد. بحث بر سر چيستي ادبيات کودک، خود موضوعهاي ديگري را نيز دربرمي‌گيرد، اما پيش از 

آن که به هر موضوع ديگري پرداخته شود، بايد تکليفمان را با اين مفهوم روشن کنيم.  
اگر بخواهيم سؤالهاي مطرح فلسفه ادبيات کودک را دوباره مرور کنيم، به نظر من مهم‌ترين و 
محوريترين پرسش اين است که ادبيات کودک چيست؟ و فلسفه ادبيات کودک، پيش از آن که به هر 
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پرسش ديگري پاسخ بدهد، بايد در جست‌وجوي پاسخ اين پرسش باشد. اما آيا اين پرسش فقط يک 
پاسخ دارد؟ و آيا مي‌توانيم به يک پاسخ دست يابيم و همه را به پذيرش آن قانع کنيم‌؟ به نظر من، با 
توجه به خصلت ادبيات کودک، دست‌يافتن به چنين پاسخي بسيار دشوار و حتي ناممکن است. از سوي 

ديگر، بدون داشتن پاسخي براي اين پرسش، يافتن پاسخ پرسش‌هاي ديگر نيز با دشواري روبه‌رو مي‌شود.  
به عبارت ديگر، «فلسفه ادبيات کودک»، گزارههايي قطعي نخواهد داشت و بيش‌تر گزارههاي آن، 
شرطي و با اما و اگر روبه‌رو خواهد بود و همين ويژگي، باعث مي‌شود که در بحث از «چيستي ادبيات 
کودک»، پرسش‌هاي بسيار طرح شود و چالش‌هاي زياد به وجود آيد که پرداختن به پرسش‌هاي ديگري 

هم‌چون هدف و روش، بدون توجه به آن ممکن نباشد. 
هر کسي که بخواهد به پرسش‌هايي چون هدف، روش، محتوا و... بپردازد، ابتدا بايد پاسخي براي 

«ادبيات کودک چيست»، دست و پا کند؛ پاسخي که ممکن است با پاسخ ديگري تفاوت داشته باشد.  
اگر از اين منظر نگاه کنيم، برخي از موضوعهايي که در بحث خسرونژاد، از آنها به عنوان پارادوکس 

ياد شده است، بيش‌تر امکاني براي انتخاب خواهد بود.  
خسرونژاد در بخش ويژگي‌هاي فلسفه ادبيات، خود به صورت تلويحي به اين موضوع اشاره کرده 
است. او در صفحة 37 «فلسفه ادبيات کودک» به مفهوم مطلق را ممکن نمي‌داند و آن را داراي گرايش 
ويژه پردازنده خويش مي‌داند. به عبارت ديگر، ما به جاي «فلسفه ادبيات کودک»، با «فلسفه‌هاي ادبيات 

کودک» روبه‌رو هستيم.  
اگر از اين زاويه نگاه کنيم، بر ويژگي سومي که وي براي فلسفه ادبيات کودک برمي‌شمارد، خدشه 
وارد مي‌شود. او فلسفه ادبيات کودک را فلسفه‌اي تجويزي مي‌داند؛ زيرا معتقد است که به ارزشگذاري بر 
روشهايي ويژه در آفرينش و عرضه اثر ادبي کودک منجر مي‌شود. (ص 37) در حالي که اگر ما تنوع و 
تکثر در اين حوزه را به رسميت بشناسيم، به جاي استفاده از گزارههاي قطعي و تجويزي، از گزارههاي 

شرطي استفاده خواهيم کرد.  
  

تأمل در روش  
براي ارزيابي يک پژوهش، بررسي روش پژوهش، اگر مهم‌تر از بررسي تعريف مفاهيم و هم‌چنين 
پيش‌فرضها نباشد، کم اهميت‌تر از آن نيست. دربارة روش، از دو منظر مي‌توان به بررسي پرداخت. اول 
اين که آيا روش انتخاب شده، با موضوع و هدف پژوهش تناسب دارد و اين روش از اعتبار و روايي لازم 

برخوردار است يا نه؟ و دوم اين که آيا در عمل، پژوهش به الزامات آن روش وفادار مانده است يا نه؟  
چنان چه براي انجام پژوهشي، روش نامناسبي انتخاب شود، نتايج به دست آمده، اهميت چنداني 
نخواهد داشت. هم‌چنين، اگر روش پژوهش به درستي مورد استفاده قرار نگيرد، نتايج تحقيق گمراه کننده 
خواهد بود؛ زيرا روش، از يک سو انتخاب راه مناسب براي رسيدن به مقصد است و از سوي ديگر، ارائه 
معياري است براي نقد پژوهش و امکان ارزيابي و سنجش آن و نيز امکاني است براي گفت‌وگو درباره 
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موضوع و نتايج آن چيزي که در ساليان پيش، ادبيات کودک ما به شدت از آن رنج مي‌برد و در سالهاي 
اخير، به همت پژوهشگراني چون محمد هادي محمدي و مرتضي خسرونژاد و عدهاي ديگر، اين ضعف 

رفته‌رفته از پيکر ادبيات کودک ايران زدوده مي‌شود. 
تجربه‌، پژوهشي روشمند است و مهم‌تر از آن، روش خود را به صراحت اعلام کرده  و معصوميت‌
است تا امکان گفت‌وگو و مفاهمه درباره آن پديد آيد. از اين نظر، در حوزه پژوهش‌هاي ادبيات کودک، 

اين کتاب چيزي شبيه کيمياست.  
بر اساس اعلام پژوهشگر، اين پژوهش، پژوهشي کيفي است که روش تحليل اطلاعات در آن 
«تجريدي ـ تأويلي» است. (ص 8) اين روش درکنار مزاياي بسيارش، با يک آسيب جدي روبه‌روست و 

آن، سنجش و ارزيابي اطلاعات گردآوري شده است.  
ما در اين نوع پژوهش، اطلاعاتي را از متون و منابع مختلف گرد مي‌آوريم و با تحليل آنها، به 
استنباطهايي مي‌رسيم و بر اساس آن، نتايجي به دست مي‌آوريم. طبيعي است که منابع ما در اين 
پژوهش‌ها، منابع هم‌ارزي نيستند؛ برخي معتبرند و برخي نامعتبر، به برخي مي‌توان استناد کرد و به برخي 
نمي‌توان. در چنين پژوهشي، ارزيابي متون و منابع نقش مهمي دارد. ما بايد متون و منابع معتبر را از 
نامعتبر تفکيک کنيم. هم‌چنين، در يک متن و منبع بتوانيم سخن معتبر را  از نامعتبر جدا کنيم؛ زيرا در 
چنين پژوهش‌هايي استناد اهميت بسيار دارد و اگر سخني نامعتبر مورد استناد قرار گيرد، به نتايج 

نادرستي خواهيم رسيد.  
در اين نوع پژوهش، براي پيشگيري از اين آسيب‌ها، بررسي و ارزيابي انتقادي متون و منابع لازم 
است. البته، اين بدان معنا نيست که خسرونژاد متون و منابع نامعتبر را پايه کارش قرار داده است، اما 
فقدان نگرش انتقادي و احتمال هم‌ارز پنداشته شدن منابع مختلف، به نظر مي‌رسد به پژوهش آسيب زده 

باشد.  
بررسي برخي از نقل‌قولهايي که خسرونژاد از کارشناسان ارائه کرده است، به اين احتمال دامن‌
مي‌زند. او در بخشي از کتاب، با نقل جملاتي از احمدرضا احمدي، به تأييد آموزشي بودن ادبيات کودک 
مي‌پردازد. او به نقل از احمدي مي‌نويسد: «اکنون مي‌دانيم که شعر و قصه کودکان مترادف هستند. هر 
دو مي‌خواهند منطق عملي را از اشيا حذف کنند... شعر پاسخي است براي حقيقت ناديدني جهان که هر 
لحظه رخ مي‌دهد. حقيقتي که قابل رؤيت نيست. نويسنده کودکان اگر براي خويش رسالتي قائل است، 
بايد اين حقيقت [...] را براي کودکان فاش کند [...] اگر او از اين تأويل و تفسير غافل و عاجز باشد، 
لاجرم به پند و اندرزهاي تهي پناه مي‌برد. پس شاعران هستند که در روشنايي روز هم قادرند اين نور را 

[تلألو فخرآساي کرمشبتاب را] به کودکان بياموزند». (احمدي 12: 1373) ص 32  
خسرونژاد در حالي به اين سخنان استناد مي‌کند که گزارههاي احمدي ابطالپذير نيستند و بيش‌تر 
تجربه‌هاي به شدت شخصي يک شاعراند که هيچ پشتوانه استدلالي ندارند. به راستي، چگونه مي‌توان 
اين گزاره را اثبات کرد که شعر و قصه کودکان مترادفاند و هر دو مي‌خواهند منطق عملي را از اشيا 
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حذف کنند؟ و حذف منطق عملي از اشيا، به چه معنايي است؟ و چگونه مي‌توان از اين جمله که «پس 
شاعران در روشنايي روز هم قادرند تلألو فخرآساي کرم شبتاب را به کودکان بياموزند»، آموزشي بودن 
ادبيات کودک را استنباط کرد؟ آيا اين جمله‌هاي شاعرانه و در عين حال زيبا را مي‌توان پايه صدق و 

کذب يک گزاره علمي قرار داد؟  
فارغ از اين که بخواهيم درباره نقل و قولهاي کتاب، خود دست به داوري بزنيم، فقدان ارزيابي 
تجربه‌، انکار کردني نيست. البته، بايد به اين نکته هم اشاره کنيم که لزوم  و معصوميت‌ انتقادي منابع‌
بررسي انتقادي، فقط به منزله ضعف منابع نيست. چون نقل قولي که مثال آورديم، از نويسنده و شاعري 

ايراني بود، بدين معنا نيست که نقل قول صاحب‌نظران غيرايراني نيازي به ارزيابي انتقادي ندارد.  
در صفحة 38 کتاب، از قول پيتر هانت، چنين آمده است:  

«ادبيات کودک با تئوريزه کردن خود به عنوان شاخه‌اي از يک ساختار اساساً نخبه‌گرا ـ يعني ادبيات 
ـ بنابر اعتقاد بسياري ماهيت مستقل خود را زير سؤال برده است. از طرف ديگر، اگر به عنوان شاخه‌اي از 

تعليم و تربيت تلقي شود نيز به آزادي خود پشت پا زده است». (46: 1995)  
خسرونژاد اين جملات را براي طرح موضوع پارادوکس «ادبيت ـ کودکيت»، نقل کرده است. در 
حالي که چنين پارادوکسي، اساساً در يگانه انگاشتن مفهوم «ادبيات کودک» و ناديده گرفتن تنوع و تکثر 

ژانرهاي مختلف، ذيل اين مفهوم و پيچيدن نسخه‌اي واحد براي همه اين ژانرها ريشه دارد.  
اگر ما باور داشته باشيم که ادبيات کودک ـ چه همه متون خاص کودکان را ادبيات کودک بناميم و 
چه فقط متون ادبي خاص کودکان را ـ از انواع مختلفي تشکيل شده و سليقه‌هاي مختلفي بر آن حاکم 
است، به راحتي نمي‌توانيم حکم بر «ادبيت» يا «کودکيت» يا «پارادوکس» اين دو بدهيم. بلکه در آن صورت 
تنوع تعريف‌ها، ژانرها و.... با اما و اگرها راههاي مختلف و امکان انتخابهاي متفاوتي پيش رويمان مي‌گذارد.  

  
سخن آخر  

تجربه‌، تلاش ارزشمندي است که به برخي از جديترين مسايل و موضوعهاي ادبيات  و معصوميت‌
کودک پرداخته است و توانسته راهي پيش پاي آن بگذارد.  

دربارة اين کتاب، از جنبه‌هاي مختلف مي‌توان سخن گفت و به گفت‌وگو پرداخت آن چه در اين 
مقاله آمده، حاصل تأملي کوتاه است. به قصد قدرداني از تلاش خسرونژاد که به نظرم بهترين قدرداني از 

هر کتابي، نقد آن است.  
با اين همه، ذکر اين نکته را واجب مي‌دانم که در چنين بحث‌هايي، حرف آخر وجود ندارد و آن چه 

ذکر شد، بيش‌تر طرح پرسش‌هايي بود و امکان ورود در گفت‌وگويي سازنده.  


