
  
  
  
  
  
  

نقد داستان «خشم و هياهو» اثر ويليام فاکنر  

هياهو براي هيچ*  
محمدرضا سرشار  

  
ـ 1962) در آکسفورد ميسي سيپي، در جنوب امريکا متولد شد و در همـان جـا ويليام فاکنر (1897
نيز پرورش يافت. خانوادهاش که در رمانهاي او با نام سارتويسها معرفي ميشوند طي چندين نسـل در 

شهر آکسفورد و اطراف آن، فعاليتهاي سياسي و بازرگاني داشتند.  
او تحصيلات دبيرستاني را نيمه تمام گذاشـت و هرگـز آن را بـه پايـان نرسـاند. خـود گفتـه اسـت:

«تعليمات اوليهام را در کتابخانة از همه رنگ پدربزرگم ديدم.»  
فاکنر با شعر آغاز کرد و اولين کتابي که از او منتشر شد، يک مجموعه شعر بود. سپس به نيواورلئـان
رفت و در يک روزنامه مشغول به کار شد. در آن شهر به شروود آدرسن نويسندة بزرگ هموطنش برخورد 
(1926) را نوشـت و شـروود سـربازان مـزد و سخت از او متأثر شد. نيز همان جا بود که اولـين رمـانش،
)، زمـاني کـه در    )1918 آندرسن آن را به چاپ رساند. اين کتاب از تجربـههـاي او در جنـگ جهـاني اول

نيروهاي هوايي کانادا و بريتانيا خدمت ميکرد، مايه گرفته بود.  
را نوشت. در اين رمـان سارتوريس در سال 1929، پس از بازگشت به آکسفورد ميسي سيپي، کتاب
بود که سرزميني خيالي به نام يوکناپاتافا را آفريد، که مرکـز آن جفرسـن بـود (يوکناپاتافـا در روي نقشـه
لافايت، و جفرسن، آکسفورد نام دارد)؛ و از آن پس، همين مکان خيالي و آدمهاي آن را، زمينه و موضوع 

داستانهاي خود قرار داد.  
را نوشت، که در همين مکان و با همان آدمها شکل گرفتـه بـود. ايـن هياهو و خشم در همين سال،
همان اثري است که پانزده سال بعد، با افزوده شدن مـؤخره (ضـميمه)اي بـه آن، جـايزة نوبـل را بـراي
نويسندهاش به ارمغان آورد و نام فاکنر را به عنوان بزرگترين نويسندة آمريکايي ربـع دوم قـرن بيسـتم،

بلندآوازه ساخت.  

 _________________________
* هياهو براي هيچ، محمدرضا سرشار/ ادبيات داستاني، اسفند 1383، فروردين و ارديبهشت 1384.  
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و اوت مـاه روشـنايي محـراب، من، مرگ هنگام به هياهو، و خشم برخي از صاحبنظران غربي، جز
را هـم آبسالوم ـ آبسالوم و وحشي نخلهاي را نيز جزء آثار برجستة او ميدانند؛ و برخي، دو کتاب هاملت

به اين فهرست اضافه ميکنند. کلية اين آثار، تا سال 1940 نوشته شدهاند.  
  

چگونه نوشته شد   هياهو و خشم
چهارمين رمان فاکنر بود، که براي اولين بار، در 7 اکتبر 1929 منتشر شد. اين داستان،  هياهو و خشم
که به گفتة نويسندهاش، بخش اعظم آن طي شش ماه کار فشرده نوشته شده است، در ابتـدا بـه صـورت

داستاني بدون پيرنگ (طرح) از پيش انديشيده شده آغاز شد.  
تصـويري ذهنـي» و ادامـه چگونه آغاز شد؟» نوشته است: «بـا هياهو و فاکنر در پاسخ سؤال «خشم
تصـوير، داده است: «در آن زمان خودم هم متوجهّ نبودم که اين کتاب تا اين حد تمثيلي خواهد بود. ايـن
دخترکي با خشتک گلآلود بود در وسط درخت گلابي؛ که از فراز آن و از ميـان پنجـرهاي، اتـاقي را کـه
مـيشـد، مـيتوانسـت ببينـد، و وقـايع را بـراي مراسم [پيش از] تدفين جنازة مادربزرگش در آن انجـام
برادرانش، که زير درخت بودند، تعريف کند. وقتي چند صفحهاي از آن را نوشتم، و شرح دادم که آنها کـه
بودند و چه ميکردند و چرا شلوار [شورت] دخترک گلآلود شده بود، تازه دريافتم که گنجاندن همـة ايـن

وقايع در يک داستان کوتاه، امکانپذير نيست.»  
در جايي ديگر،1 در همين باره، گفته است: «اينها براي درک مرگ، خيلي جـوان بودنـد؛ و مسـائل را

تنها به عنوان رويدادهاي «فرعي و ضمني بازيهاي بچگانة» خود مينگريستند.»  
آن گاه، در ادامه، افزوده است: «سپس اين فکر به خاطرم رسيد که ببينم تا چه حـد مـيتـوانم مايـة

بيشتري از مفهوم معصوميت چشم بسته و متمرکز در خويشتني را که بچهها مظهر آننـد بـه دسـت آورم؛  
و بعـد در صورتي که يکي از آن بچهها به راستي معصوم، يعني ابله باشد. به اين ترتيب، ابله تولد يافـت؛
من به رابطة ابله با دنيايي که در آن ميزيست ولي هرگز تواناي مقابله با آن نميبود، و به اينکـه از کجـا
ميتواند ملاطفت و کمکي را به دست آورد که بتواند خود را در دنياي معصوميتش زير سپر آن حفظ کند، 
علاقمند شدم... و به اين ترتيب، شخصيت خواهرش، اندک اندک، پديدار شد؛ بعد برادرش که آن جيسون 
(که از نظر من مظهر تمام و کمال اهريمن است. به اعتقاد من او خبيثترين شخصيتي است که تـاکنون

به فکرم رسيده است.)...  
بعد داستان يک شخصيت اصلي لازم داشت. يکي که داستان را روايت کند. به اين ترتيـب، کـونتين
ظاهر شد. آن وقت بود که متوجهّ شدم به هيچ وجه نميتـوانم ايـن مضـمون را در يـک داسـتان کوتـاه
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بگويم. و از اين رو به روايت تجربة ابله از آن روز پرداختم. اما آن هم قابل درک نبود. حتي نتوانسته بودم 

ماجراهاي آن روز را بگويم.  
به اين ترتيب، ناچار به نوشتن يک فصل ديگر شدم. بعد تصميم گرفتم بگذارم کونتين روايت خودش 
را دوباره همان روز، با همان مناسبت، بگويد. او هم اين کار را کرد. بعد به وجـود کسـي نقطـه مقابـل او
احتياج داشتم؛ و او هم برادر ديگر، جيسون، بود. به اينجا که رسيدم، داستان به کلي گيجکننده شـده بـود.
ميدانستم که حتي نزديک نقطة اتمام هم نرسيده است. بعد ناچار شدم يک بخش ديگر از ديـد بيرونـي،
به وسيلة يک فرد خارج از خانواده، بنويسم. که اين هم نويسنده بود؛ و ميبايست آنچـه را کـه در آن روز

(يا مناسبت) خاص روي داده بود بگويد.  
به اين نحو بود که کتاب بسط يافت. يعني همان داستان را چهار بار نوشتم. هيچ يـک، آن جـور کـه
بايد و شايد نبود. ولي آن قدر زجر کشيده بودم که نميتوانستم هيچ کدام از آنهـا را دور بينـدازم و از اول

شروع کنم. به اين ترتيب آن را در چهار بخش چاپ کردم.  
اين کار، به هيچ وجه نمودار مهارت و قدرت عمدي نبود. کتاب، خود به خود، اين طـور بسـط يافـت.
يعني اينکه پيوسته سعي داشتم داستاني بگويم که مرا به شدت تحت تأثير قرار بدهد؛ و هر بـار شکسـت

ميخوردم. 2»  
فاکنر پانزده سال پس از چاپ اول اين کتاب، «ضـميمه»اي بـه رمـان افـزود، و در آن، شـرح حـال
شخصيتهاي اصلي داستان را به دست داد. با اين همه، باز معتقد بود که هرگز نتوانسـته اسـت آن طـور

که بايد، آن را بنويسد.  
را «اثري ناتمام» ناميده؛ و مدعي شده است که اگر وقت و حوصـله هياهو و خشم او، در مصاحبهاي،

ميداشت، آن را ده بار مينوشت.  
  

درکشور ما   هياهو و خشم
نخستين ترجمة اين اثر در ايران، در سال 1338، يعني در حدود سي سال پس از انتشار چاپ اول آن 
در امريکا و نهُ سال بعد از اختصاص جايزة نوبل به نويسندهاش، به قلم بهمن شـعلهور منتشـر شـد، و تـا
سال 1353، چهار بار، با مجموع شمارگان حدود 4000 نسخه، تجديد چاپ شد. به عبـارت ديگـر، کتـابي
کم خواننده بود، و در واقع، جز از سوي خواص ادبيات کشور، اقبالي از آن به عمل نيامد. با اين همـه، بـه
عنوان يک کتاب درسي براي اين گروه مطرح بود؛ و چنين به نظر ميرسد که شيوه بيـان جريـان سـيال
ذهن (Stream of Consciousness) نخستين بار با همين ترجمه، به طور عملي، به نويسـندگان مـا
شناسانده شد، و طيفي قابل توجهّ از آنان را تحت تأثير خود قرار داد. 3 به  گونهاي کـه لااقـل دو داسـتان
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کار عباس معروفي، با اقتباس کامل  مردگان سمفوني احتجاب، نوشتة هوشنگ گلشيري و شازده جنجالي
از اين رمان پديد آمدند. اضافه آنکه، طي اين سالها، مقالهها و تفسيرهاي متعـددي دربـارة ايـن رمـان ـ

عمدتاً به صورت ترجمه ـ در نشريهها و کتابهاي مختلف داخلي به چاپ رسيد.  
 1353 به تجديد چاپ نرسيد. اما نسخههـاي چـاپ هياهو و خشم در دوران پس از انقلاب، تا سالها
آن، به اندازة کافي، در قفسههاي کتابفروشيها موجود بود. تا آنکه در سال 1369 ترجمة جديدي از آن به 
(1376) بـه  قلم صالح حسيني راهي بازار کتاب شد؛ و به فاصلة کوتاهي (1372) بـه چـاپ دوم و سـپس

چاپ سوم رسيد.  
شناسنامة لاتيني ترجمة فارسي کتاب نشان ميدهد که تا زمان انتشار نخستين ترجمـة ايـن اثـر بـه
به عمل نيامده است. (در تمـام هياهو و خشم فارسي (1338) و گويا در خود آمريکا نيز استقبال چنداني از
اين مدت، ظاهراً تنها سه چاپ (در سالهاي 1929، 1930 و 1946) از اين کتاب، در آمريکا منتشر شـده

است.)  
علت اين امر را در پيچيدگي و ابهام بسيار زياد نهفتـه در فصـلهـاي اول و دوم ايـن داسـتان بايـد
جست؛ که سبب ميشود هيچ خوانندة عادي حتي علاقهمند به ادبيات، در شرايط معمولي و به ميل خـود،
نخواهد و نتواند اين اثر را تا پايان بخواند. نويسندگان و منتقدان ادبي نيز، اغلب جز به عنوان يک تکليف 
نيسـتند. هيـاهو و خشم درسي وحرفهاي، قادر، يا شايد درستتر اين باشد که بگوييم «حاضر» به مطالعة
که تازه، در آن صورت نيز، درک کامل اين اثر، جز با کندي بسيار، مطالعة چندين و چندبارة بخشهايي از 

آن، و در نهايت، مددگيري از توضيحها و تفسيرهاي نوشته شده دربارهاش، امکانپذير نيست.  
1367 در کـلاسهـاي آمـوزش را از سـال هياهو و خشم نگارنده، خود، نخستين بار تدريس انتقادي
داستان داستاننويسي حوزة هنري سازمان تبليغات اسلامي و همزمان در رشتة نمايش دانشکدة هنرهاي 
زيباي دانشگاه تهران (در درس داستاننويسي 2) آغاز کرد. انتشار ترجمه جديدي از اين اثر توسط صـالح
حسيني در سال 1369 و تفسيري تطبيقي از آن در سال 1372 به وسيله همو، همچنين ترجمـة آثـاري از
تحقيقـي مارسل پروست، و کتابهـايي رفته دست از زمان جستوجوي در جيمز جويس، ويرجينا وولف،
از له اون ايدل و چندين کتاب ديگر دربـارة نو روانشناختي از ناتالي ساروت قصة بدگماني عصر همچون
رمان نو، موجي چشمگير از گرايش بـه اسـتفاده از شـيوه بيـان جريـان سـيال ذهـن در ميـان طيفـي از
نويسندگان نسل انقلاب پديد آورد. اين عدة که اکثريت قريب به اتفاق آنها، با اين شيوه بيـان، از طريـق
آثار دست دوم يا چندم، و با يک تأخير زماني هفتاد ـ هشتاد ساله آشنا شده بودنـد، ذوقزده و بـه شـکلي
افراطي به استقبال آن رفتند، و همچون آخرين پديدة مطرح در عرصة ادبيات داستاني جهان، بـه تبليـغ و
نشرش پرداختند. به گونهاي که اين موضوع، به تدريج در حال تبديل شدن به معضلي در ادبيات داستاني 
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ما بود. اسفبارتر از آن اينکه، مطالعة آثاري که اين افراد به تقليد از اين شـيوة بيـاني پديـد آوردهانـد، نيـز
گفتهها و نوشتههاي آنان دربارة آن، آشکارا نشان ميدهد که اين افراد، اغلب، نـه فلسـفة نهفتـه در پـس
اين شگردِ داستاني را درست ميدانند، و نه آن گونه که بايد، متوجهّ همة ابعاد فنياش شدهانـد. بلکـه بـه
تقليدي دست و پا شکسته و ناآگاهانه از آن بسنده کردهاند. با اين همه، با اصراري آزارنده، ميکوشـند تـا
ديگران را نيز در اين مسير با خود همراه سازند؛ و چنين وانمود ميکنند که گويا پيروي نکردن از اين راه، 

نشانة عقبماندگي در عرصة داستاننويسي است.  
مجموعة اين عوامل و عاملهايي ديگر از اين دست، باعث شد که صاحب ايـن قلـم، پـس از دوازده
هياهو، به عنوان يکي از داستانهاي مادر در اين زمينه برود، و ضمن  و خشم سال، يک بار ديگر به سراغ
نقد مجدد شفاهي آن در جمع داستاننويسان و دوستداران ادبيـات داسـتاني در دفتـر ادبيـات ايثـار بنيـاد
جانبازان و مستضعفان و واحد ادبيات حوزة هنري سازمان تبليغات اسلامي، به مکتوب ساختن و انتشار آن 
نيز اقدام کند. اين کار، به ويژه با توجهّ به اين موضوع صورت گرفت که نوشتههايي که تاکنون بـه زبـان
فارسي دربارة اين اثر منتشر شدهاند ـ اعم از تأليفي و ترجمهاي ـ تقريباً همـه، از موضـع تأييـد و تجليـل
هيـاهو و خشـم مطلق نوشته شدهاند، و در بهترين شکل خود، جنبة توضيحي و تفسيري دارند. حال آنکه
نيز، با وجود همه، غناهاي درونمايهاي و خصايص برجستة فني که در جاي خود به آنهـا پرداختـه خواهـد
شد ـ مانند هر اثر داستاني ديگر، فاقد نقاط ضعف و اشکال نيست. بنا بر اينها و با توجهّ به اينکـه اکنـون
بيش از هفتاد سال از انتشار آن ميگذرد و در اين مدت، داستاننويسي نيز به پيشرفتهاي بسياري نايـل

آمده و به مراتب فنيتر شده است، جايِ خاليِ يک بررسي انتقادي در مورد اثر، کاملاً احساس ميشد.  
اميدوارم اين نقد بتواند آن خلأ را از ميان ببرد، و شبهههاي باقي مانده در اين باره را برطرف سازد.  

ـ به دلايلي که در حين نقد ذکر خواهند  اما پيش از ورود به اصل بحث، بيان اين نکته لازم است که
و خشـم شد ـ اگر همان نوشتههاي توضيحي و تفسيري که طي دهههاي پـس از انتشـار اولـين ترجمـة
به فارسي منتشر شدهاند نبود، قطعاً امروز نگارنده قادر به نوشتن اين نقد نميبـود. بنـابراين، فَضـلِ  هياهو
پيشتازي در اين راه، براي آن مفسران و مترجمان نوشتههاي آنان محفوظ خواهد بـود. عـلاوه بـر آن، از
آنجا که بسياري از يادداشتهاي گردآمده دربارة اين داستان توسط اينجانب، سالهـا پـيش فـراهم آمـده
است، اين احتمال وجود دارد که در مـوردي، مطلبـي برگرفتـه از جـايي را، بـه سـبب اهمـال در نوشـتن
مأخذش در پاي آن، توسط خودم، متعلق به خود تصور کرده باشم. که در اين صورت، پيشـاپيش، از ايـن
بابت پوزش ميطلبم؛ و اميدوارم با تذکر خوانندگان فرهيختة اين نقد، به جبران مافات بپردازم. (در حـين

مطالعة نقد متوجهّ خواهيد شد که در يک مورد که متوجهّ اين امر شدهام، آن را ذکر کردهام.)  
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آخرين نکته ـ البته حاشيهاي ـ اينکه: به دليل وجود برخي جنبههاي بدآموز اخلاقي در ايـن داسـتان،
نميتوانم مطالعة آن را به نوجوانان و افراد در ابتداي جواني که در يک خانواده و فضـاي اخلاقـي بـزرگ

شدهاند، توصيه کنم.  
  

زمينههاي قبلي آفرينش «خشم و هياهو»  
گفته شده است4  که فاکنر در سال 1925 به توصيف ابلهي پرداخته کـه چشـمانش ماننـد گـل ذرت
روشن و آبي است، و گل نرگسي را محکم در يک دست گرفته است. او، همچنين، در فاصـلة سـالهـاي
ـ 1929 چندين داستان کوتاه نوشته، که يکي از آنها به نام That Evening Sun را ميتـوان از 1927

دانست.   هياهو و خشم خميرمايههاي
آن داستان، از ديد کونتين کامپسون روايت ميشود، واقعه در زماني که کونتين نه ساله بـوده رخ داده

است و او پس از پانزده سال، آن را بازگو ميکند.  
زني سياهپوست به نام نانسي، که موقتاً جاي ديلسي را در آشپزخانه خانوادة کامپسـون گرفتـه اسـت،
توسط مردي سفيدپوست اغفال، و از او باردار شده است. شوهر اين زن، باخبردار شـدن از ايـن موضـوع،
او را ترک کرده؛ اما با خود عهد بسته است که سرانجام زن را بکشـد، و جسـدش را در گـودالي نزديـک

کلبهشان بيندازد.  
از آن پس، وحشت اين موضوع نانسي را رها نميکند؛ و همه روزه، بـا غـروب خورشـيد، ايـن تـرس
شدت ميگيرد. در اين حال، او براي غلبه بر اين وحشت، چراغ کلبهاش را روشـن مـيکنـد، و بچـههـاي
خانوادة کامپسون (کونتين دودل و پراحساس، کدي عطوف و دلجو، و جاسن، موش کوچولوي خبـرچين)
بـا آنـان، نـزد خـود،  را به کلبهاش ميآورد، و ميکوشد تا با گفتن داستان براي آن سـه، و بـازي کـردن

نگاهشان دارد.  
در پايان داستان، نانسي تنها در کلبهاش نشسته، و فتيلة چراغ را تا آخرين حد بالا کشيده، امـا ديگـر
چفت را نينداخته و در را نبسته است. زيرا گويا سرانجام به اين نتيجه رسيده است که بيـرون نگـهداشـتن

شوهرش ـ بيش از آن ـ بيفايده است. او حالا فقط نميخواهد در تاريکي کشته شود.  
همان ابله چشم آبي، در قالب بنجامين ظاهر شده است. کـونتين وکـدي و جاسـن هياهو و خشم در
نيز، با همان نام و نام خانوادگي و خصوصيات، حضور دارند. در اين داستان، با اين همه، از نانسـي خبـري
نيست. اما در گودال آبي در نزديک خانه کامپسونها، استخوانهاي باقي مانده از جسد اسبي به نام نانسـي
وجود دارد، که به وسيلة روسکاس سياهپوسـت (شـوهر ديلسـي) کشـته شـده اسـت. ضـمن آنکـه ايـن
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ـ هميشه به ياد مرگ پيوند خورده و تداعيگر نيستي و تبـاهي اسـت. ـ به ويژه استخوانها، براي کونتين

همان مضمون اصلي اين داستان کوتاه است.   هياهو و خشم به عبارت ديگر، يکي از مضامين اصلي
  

پيرنگ  
هيـاهو و خشـم همچنان که فاکنر نيز خود به تصريح و تلويح اقرار کرده است، بيشک، از نظر فني،
فاقد يک پيرنگ منسجم و بسامان است. به اين نکته، ژان پل سارتر هم اشاره کـرده اسـت. هـر چنـد او

ميکوشد با قرار دادن اين اثر در زمرة داستانهاي نو، اين ضعف و نقصان آن را توجيه کند:  
ميگرديم. آيـا هياهو و خشم «در رمان مرسوم کهن، ماجرا متضمن گرهي است... بيهوده به دنبال گره در

گره داستان در اخته شدن بنجي است؟ يا در ماجراي عاشقانه و حقير کـدي؟ يـا در خودکشـي کـونتين؟ يـا در 
نفرت جاسن، به دختر خواهرش؟»  

را در زمـرة هيـاهو و خشـم البته استفاده از شيوه بيان جريان سيال ذهن در فصـلهـاي اول و دوم،
داستانهاي نو قرار ميدهد. اما فصلهاي سوم و به ويژه چهارم ـ که به شيوة بيان داناي کل نوشته شده
را از حيطة داستانهاي نو خارج ميکنـد و در زمـرة داسـتانهـاي است ـ و نيز بخش انضمامي انتهايي اثر، آن
واقعيتگرا قرار ميدهد. همچنان که آلن رب گرييه و ناتالي ساروت ـ از بنيانگذاران و نظريهپردازان داستان نو 
ـ با نفي کامل عناصر بنيادين داستانهاي مرسوم، همچون پيرنگ و شخصيتپـردازي و...، و بنـا نهـادن
بنيان فلسفي داستانهايشان ـ در سرتاسر آن ـ بـر عـدم قطعيـت، در شکسـتن قواعـد و سـنن داسـتاني
مرسوم، به مراتب از امثال فاکنر فراتر ميرفتند؛ و در گفتهها و نوشتههاي خود نيز، ضمن اعلام وامـداري
به جيمز جويس، ويرجينا وولف، فاکنر، مارسل پروست و... آثار آنان را جزء داستانهـاي نـو ـ بـه مفهـوم
هر چند از عناصري از عنصـرهاي داسـتان هياهو و خشم مورد قبول خود ـ تلقي نکردند. به عبارت ديگر،

نو بهره جسته است، اما نميتوان آن را يک داستانِ نو تمام عيار تلقي کرد.  
در واقع با وجود ظاهر آشفته و پيچيدة فصلهاي يک و دو ، در نهايت و پس از اتمام کتاب، احساس 
ميشود که اثر، فاقد پيرنگ يا شخصيتپردازي نيست، و نويسندة آن، درصدد نفي ايـن عناصـر داسـتاني
نبوده است. بلکه ضرورت نظرگاه و نوع نگاهي که در اين دو فصل براي بيان داستان اتخاذ کرده، او را به 
سوي اين گونه بيان در اين دو بخش سوق داده است. همچنان که بعداً، با افزودن دو فصل منظم با شيوه 
بيان داستانهاي مرسوم، و يک ضميمه، کوشيده است تا نارساييها و نقصهاي آن شيوة بياني را جبران 
کند، و به داستان خود، سر و ساماني ببخشد. به طوري که در سختگيرانهترين قضـاوت، مـيتـوان گفـت:
ـ به ويژه در فصول يک و دو ـ همچون قطعههاي پازلي درهم ريخته است؛ که خواننـده هياهو و خشم ساختار
با بذل توجّه و دقّت مضاعف، و نيز به راهنمايي فصلهاي بعدي و ضميمة انتهايي کتاب، مـيتوانـد در ذهـن،
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جاي واقعي هر يک از قطعهها را بيابد، و با قرار دادن آنها در جاهاي اصلي خود، به شمايِ واقعي داسـتان 
پي ببرد. بهعبارت ديگر، داستان داراي قصهاي قابل پيگيري هست؛ و به همان نسبت پيرنـگ هـم دارد.
فقط اين پيرنگ، آن گونه که بايد، فني و منسجم نيست. بنابراين، توقـع اينکـه حـال کـه داسـتان داراي

پيرنگ هست، اين پيرنگ، فني و منسجم باشد، نبايد امري غريب و غيرقابل قبول جلوه کند.  
با اين ديدگاه، ميتوان نکاتي را راجع بـه شخصـيتهـا و چـارچوب داسـتان مطـرح کـرد. هـر چنـد
پيشاپيش قابل پيشبيني است که اقدام به اين کار، آن هم در مورد رماني کـه برنـدة جـايزه ادبـي نوبـل
شده، و پس از آن نيز، هر منتقدي که دربارة آن مطلبـي نوشـته اسـت ـ حتـي شخصـيتهـاي نامـداري
همچون ژان پل سارتر ـ جز توصيف، تفسير و در نهايت تمجيد و تجليل، راجع به آن، چيزي بيان نکـرده

است، خالي از نوعي غرابت و چه بسا ناباوري براي برخي مخاطبان جوان ايراني نباشد.  
نخستين و بديهيترين نکتهاي که در اين مورد جلب توجهّ ميکنـد، ترتيـب زمـاني نـامعقول و فاقـد

توجيه فعلي قرار گرفتن فصلها به دنبال يکديگر است.  
 6  ،1910 1928، 2 ژوئـن 7 آوريـل ماجراهاي جاري در چهار فصل رمان، بـه ترتيـب در چهـار روز
آوريل 1928 و 8 آوريل 1928 رخ ميدهند. اما نه از درون و نه بيرون داستان، هيچ توجيه منطقي و حتي 
فنيِ قابلِ قبول داستاني، براي اين جابهجايي ترتيبهاي زماني، نميتوان يافت. به راستي چرا فصـل اول،
مربوط به هيجده سال بعد از فصل دوم است؟ چرا دو فصل يک و سه، که هر دو در يک ماه و سال واحد 
(آوريل 1928) ميگذرند، از نظر روزي، جابه جا شدهاند؛ حال آنکه از نظر زماني، قاعدتاً فصـل سـوم، کـه
تاريخ آن 6 آوريل است، ميبايست به جاي فصلِ يکمِ فعلي، که به تاريخ 7 آوريل است، قرار ميگرفت؟  
البته برخي از افراد، که از اصلِ «حق هميشه با نوسندگان بزرگ و نامدار است»؛ و «ما به جاي چون 
و چرا در مورد کارهاي غيرمعمول آنان بايد در پي يافتن توجيهي بـراي آنهـا باشـيم» پيـروي مـيکننـد،
ممکن است به اين پرسشها پاسخ دهند: «براي حفظ کشش و جذابيت داستان.» يا: «به اين سـبب کـه
يک داستان مرسوم نيست؛ و بناي آن بر رعايت ترتيب توالي زماني قرار ندارد؛ و حتـي بـه هياهو و خشم

عمد، به دنبال شکستن اين ترتيب و توالي است.»  
اما اين پاسخها، بيش از آنکه برطرف کنندة آن ايرادها باشند، ناآشنايي پاسخ گوينده را با چـارچوب و

عناصر يک داستان فني ميرسانند.  
از زمرة داستانهاي مرسـوم و سـنتي هياهو و خشم نخست اينکه: اگر پاسخگو قايل به اين باشد که
«کشـش و جـذابيت داسـتان نيست، خود به خود، بنيان پاسخ خويش را ويران ساخته است. چه، موضـوع
براساس حفظ تعليق»، از خاصههايِ بارزِ داستانهاي سنتي و مرسوم است، و در داستانهاي نـو، آشـکارا
مورد بيتوجّهي و حتي تحقير و تمسخر واقع شده است. بنابراين، دغدغه و انگيزة فاکنر از اين جابهجـايي
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و به هم زدن ترتيب توالي زمانهاي فصول، نميتواند و نبايد، اين باشد. اما به فرض که چنين تنـاقض و
مشکلي نيز بر سر راه قرار نميداشت، باز، اين توجيه، فاقد پشتوانة فني و منطقي لازم ميبود. چـه اينکـه
نويسنده، به اقتضاي برخي ضرورتهاي داخلي داستان خود، ترتيب تـوالي زمـاني را در داسـتان بـه هـم
بريزد، حتي در داستانهاي سنتي و مرسوم نيز، قرنهاست که پذيرفته شده و رايج اسـت. در واقـع لااقـل
حدود دو قرن است که نويسندگان داستانهاي مرسوم، پذيرفتهاند که رعايتِ ترتيبِ تواليِ زماني وقوع، در 
نقل حوادث، خاص قصه است، نه داستان. قصه نيز مانند داستان يک گونه (ژانر) ادبي نيست؛ بلکـه تنهـا
يکي از عناصر چندگانة داستان است. اما همين بر هـم زدن ترتيـب زمـانهـا در داسـتان، امـري کـاملاً
دلبخواهي، و امتيازي براي نويسنده در جهتِ جبرانِ تنبليهـاي ذهنـي و ضـعف تخيـل و رفـع و رجـوع
نقايص و کمبودهاي کار او، يا بازياي از سرِ تفنن با شکل (فرم) نيست. بلکه امري کاملاً منطقي و فني، 

و در يک چارچوب مشخص و پذيرفتني است.  
بر همين اساس هم هست که اکنون نزديک به دو قرن است که در ادبيات داستاني مرسوم، شاهديم 
که گاه داستاني از آخر شروع ميشود، و سپس با تمهيدهاي پذيرفتني، به گذشته و حتي تا ابتـداي مـاجرا
برميگردد. داستاني ديگر از نيمه آغاز ميشود و سپس با استفاده از همان شگردها، به فرازهايي از گذشته 
رجعت ميکند و... . به عبارت ديگر، هر يک از آن جابهجاييهاي زماني، براي خود، زمينههـا و مقـدماتي
دارد؛ که بخشي از آنها برخاسته از يک ضرورت دروني ويژة همان داستان بـهخصـوص اسـت، و قسـمت
ديگر آن هم، زمينة پذيرشِ بيروني دارد؛ که آن نيز مبتني بر يک منطق قابل قبول عام اسـت. مجموعـة

اينهاست که آن جابهجاييهايِ زماني را پذيرفتني ميکند.  
هيـاهو، پاسـخ دوم را بدهنـد و خشـم اگر هم به پرسش ما در مورد علـت جابـهجـايي فصـلهـا در
(نامرسوم، و نو بودن اين داستان را مطرح کنند)، که ما آنان را به بحثي که پيشتـر در ايـن بـاره مطـرح
کرده و به اين ادعا پاسخ گفتيم، ارجاع خواهيم داد؛ و خواهيم گفت که به همان دلايل مطرح شده در آن 

بحث، اين کار، توجيهپذير نيست.  
در واقع، در اين اثر، در آنجاها (فصلهاي اول و دوم) که نويسنده عنـان کـار را بـه ذهـن قهرمانـان
نامتعادل ـ از نظر رواني (عقبماندة ذهني و رواننژند) ـ خود سپرده و داسـتان را از ديـدگاه آنـان روايـت
کرده، اقدامش ـ با همه آشفتگيها و بغرنجيها در بيان ـ قابل توجيـه و پـذيرفتني اسـت. چـه، طبيعـت
چنين ذهنها و ديدگاههايي، اين جابهجاييها، تداخلها و آشفتگيهاي زماني را پذيرفتني ميکند. امـا در
خارج از اين محدوده (مثلاً طراحيِ چارچوب داستان)، منطق نگاه و بيان تفاوت دارد؛ و قاعدتاً، بايد طبيعي 
و قابل قبول باشد. زيرا، براي نمونه، تعيين چارچوب داستان که از سوي بنجي ابله يـا کـونتينِ رواننژنـد
صورت نگرفته است. بلکه ويليام فاکنر عاقل بالغ نويسندة برندة جايزة جهانيِ ادبـيِ نوبـل، آن را صـورت
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داده است. بنابراين، براي آنکه اين جابهجايي زمانيِ فصلها، از سـوي او، تفننـي يـا بـه قصـد پوشـاندن
ضعفها و ناشي از کمکاري جلوه نکند، بايد دلايل و توجيههايي منطقي و فني، از بيرون و درون داستان، 
آن را تأييد کنند. حال آنکه نه در درون داستان و نه بيرونِ آن، شاهد چنين پشتوانههايي نيسـتيم. عـلاوه
آنکه، در ميان اظهارنظرهاي خيلِ ستايشگران و مفسّران اين اثر نيز، مطلقاً شاهد پرداختن بـه ايـن مـورد
مهم ساختاري، ولو به قصد توجيه آن، نيستيم. (همچنان که در بخشهاي آتي اين نقد نيز اشـاره خواهـد
را  هيـاهو و خشـم شد، در مجموع، تقريباً همة اين به اصطلاح منتقدان، يا به کل موارد مبهم و مسئلهدار

نديدهاند، يا آنها را نديده گرفته، و دورشان زدهاند.)  
دومين سؤالِ قابل طرح در موردِ پيرنگ، اين است که شخصيت اصلي اين داستان کيست؟ به عبارت 

ديگر، مرکز ثقل و کسي که داستان بايد حول محور او شکل بگيرد، چه کسي است؟  
را سرگذشتِ خانـدانِ رو بـه زوالِ کامپسـون و ـ از ايـن هياهو و خشم عمدة توصيفگران و مفسران،

طريق ـ جنوب آمريکا معرفي کردهاند.  
اگر اين سخن را بپذيريم، آن گاه يک اشکال قابل توجهّ متوجهّ اين رمان ميشود: نخست اينکه ايـن
را در زمرة داستانهاي نو قرار دهند  هياهو و خشم مدعا، با ادعاي ديگر اين گروه، که با اصرار قصد دارند
دودمان»  و خاندان و در اين چارچوب به دفاع از آن بپردازند، در تعارض قرار ميگيرد. زيرا نگارش «رمان
از خاصههايِ ادبيات داستانيِ قرن هجدهم و حداکثر نيمة اول قرن نوزدهم مـيلادي بـود. در رمـانهـاي
قابل تأمل قرن بيستم، افراد، جايگزين خاندانها و دودمانها شدند، و «فرديّت» قهرمانها، هر چه بيشـتر
مورد توجهّ قرار گرفت. اين تفرّد، در داستانهاي نو، به حدِ اعلايِ خود رسيد. به گونهاي که حتـي بحـث
مشهورِ توجهّ به چهرمان (نمونة نوعي، تيپ)، در اين داستانها مورد ترديد جدي قرار گرفت. بنابراين، اين 
ماجراي «يک خاندان» است، از اساس، با مباني رمان نو در تعـارض و تخـالف هياهو و خشم موضوع که

قرار دارد.  
از بحث داستان مرسوم و سنتي هم که بگذريم، واقعاً موضوع اصلي همة هنرهاي اصيل ـ از هر نوع
و مکتب آن ـ انسان است؛ و در اين ميان نيز، معمولاً يک نفر مرکز ثقل قرار ميگيرد و نقشي اصليتـر و

محوريتر را به خود اختصاص ميدهد.  
در خشم و هياهو نيز اين اختلافِ اهميت، در مورد شخصـيتهـا، وجـود دارد. بـراي مثـال، محـور و
موضوع اصلي فصلهاي يک و دوي داستان، بيهيچ ترديـد، کـدي اسـت؛ و در فصـل سـوم نيـز نقـش
برجستة او مشهود است. به گونهاي که ميتوان گفت: اين سه فصل ـ اولي و دومي کاملاً و سومي قدري
کمتر ـ در واقع بازتاب دهندة ديدگاهها، احساسها و روابط سه برادر نسبت به خواهرشـان، کـدي، اسـت.
(در فصل سوم نيز اگر انحراف توجّهي از کدي حاصل ميشود، بـه سـبب حضـور پررنـگ کـونتين (دوم)
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است؛ که او هم کسي جز دختر حرامزاده، و در واقع عقبه و نتيجة اعمال همان کدي نيست.) يعني از اين 
ـ با قدري اغماض در مورد فصل سه ـ شخصيت اصلي فصلهـاي اول و دوم و سـوم را، مـيتـوان نظر

کدي دانست.  
ـ که در اين سه فصل صورت ميگيرد ــ با اين ترتيب، به حق، انتظار ميرود پس از تعيين تکليف او
به پايان برسد. اما شاهديم که داستان (در ترجمة بهمن شـعلهور) 94 صـفحة ديگـر ادامـه هياهو و خشم
22 صفحة آن، که همان بخش انضـمامي و عمـومي اسـت ـ بـه مييابد؛ و در اين بخش ـ جز در حدود

ترتيب، جاسن و ديلسي محور قرار ميگيرند و اصلي ميشوند.  
اين، يکي از مهمترين عواملي است که پيرنگ داستان را مخدوش کرده است.  

مورد ديگري که باعث وارد آمدن خدشه به پيرنگ شده، وجود صحنههاي زايد بياهميت ـ بـه ويـژه
در فصلهاي اول و دوم ـ است؛ که نبودشان نه تنها لطمهاي به داستان وارد نميساخت، بلکـه آن را بـه
مراتب منسجمتر، شسته رفتهتر، و فنيتر ميکرد. خاصه آنکـه بعضـي از ايـن صـحنههـا، بـا آن طـول و
تفصيل و توجهّ به جزئياتي که پرداخت شدهاند، ضرباهنگ داستان را به مقدار زيـادي کنـدکرده، و بـدون
ضرورت، بر حجم آن افزودهاند. براي مثال، تداعي صحنة گفتوگوي کونتين با لويي هاچر بـر سـر پـاک
کردن شيشه فانوسهاي درشکهاش، يا 26 صفحه، شرحِ ماجراي همراهيِ کونتين با آن دخترک خـارجي
در فصل دوم، يا آن همه تأکيد روي جستوجوي ربـع دلاري گمشـده توسـط لاسـتر در فصـل اول و...
همچنين، تکرار بسياري از مطالب از سوي افراد مختلف، به ويژه بنجي، کـونتين، جاسـن و مـادر، کـه در
نهايت خود تبديل به يک خصيصة سبکي ويژه براي فاکنر در اين اثر شده است (کاري که بعدها، شـکلي

ظريفتر از آن را، در برخي از آثار ارنست همينگوي شاهديم).  
اين درست است که رمان مجبور به رعايت آن ايجاز نزديک به شعرِ مقرر در داسـتان کوتـاه نيسـت.
اين نيز صحيح است که گاه برخي تکرار و تأکيدها، شيوهاي براي نماياندن جنبهاي از خصايص بعضـي از
شخصيتهاي داستان هستند. اما در هر حال نبايد فراموش کرد که داستان و رمان، از اين نظر، نميتواند 
ـ فشـرده و عصـارة ـ و با تفاوتهايي در داستان کوتـاه و رمـان و نبايد عين زندگي باشد. بلکه به نوعي

زندگي است.  
مجموعة سه عاملِ «وجود برخي صحنههاي زايد»، «طول و تفصيل و جزئيپردازي غيرضرور بعضي 
از صحنهها»، و «تکرار و تأکيدهاي زياده از حد»، طول داستان را بيش از آنکه بايـد، زيـاد، و ضـرباهنگ

آن را کند کرده است. در حالي که ميتوانست چنين نباشد. ضـمن آنکـه، اگـر داسـتان، تـا پايـان، حـول  
محور کدي، به عنوان شخصيت اصلي آن، باقي ميماند، به اين ترتيـب نيـز، بخشـي از طـول فعلـياش 
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کاسته ميشد. در آن صورت، بيآنکه احساس کمبودي در داستان شود، چه بسا شاهد اثري با طول حدود 
دو سوم طول فعلي آن ميبوديم.  

اما در اينجا يک سؤال جنبي را نيز ميتوان مطرح کرد: با آنکـه کـدي اصـليتـرين شخصـيت ايـن
داستان است، چه عاملي سبب شده است که نه تنها هيچ يک از فصلهـاي چهارگانـة داسـتان از ديـد و
اسـت تـا زبان او روايت نشده، بلکه هيچجا هم نويسنده به ذهن، افکـار و عـوالم احساسـي او وارد نشـده
مستقيم و بيواسطه، ريشهها و انگيزههاي اعمال او را بر ما آشکار کند؟! اين درحالي اسـت کـه فـاکنر از
افکار و احساسات ابلهي چون بنجي و روان پريشي ماننـد کـونتين، تـا فـردي کـاملاً عقلانـي و منطقـي
همچون جاسن را کاويده، و از کنُه آنها به ما خبر داده است!... به راستي چه ضـرورت و منطقـي از درونِ 

داستان چنين امساکي را از سوي نويسنده باعث شده است.  
هياهوست، که نه نويسنده و نه منتقـدان و مفسـران و خشم اين نيز از جمله مسائل مربوط به پيرنگ

آن، علاقهاي به طرح و پرداختن به آن، از خود نشان ندادهاند.  
  

سير ماجرا  
همچنان که اشاره شد، داستان در چهار فصل و يک بخش ضميمه بيان ميشود: فصل اول، تاريخ 7 
1928، و  8 آوريـل 1928، فصـل چهـارم 6 آوريـل آوريل 1928، فصل دوم 2 ژوئن 1910، فصـل سـوم
بخش ضميمه، که يک شجرهنامة تکميلي راجع به خانوادة کامپسون است، تا سال 1943 ايـن خانـدان را

دربر ميگيرد.  
اما اين، شکل ظاهر قضيه است. زيرا با رجعت به گذشتههايي که در ذهن قهرمانان داستان، به ويـژه
1895 (روز مـرگ مـادربزرگ  بنجي و کونتين صورت ميگيرد، در واقع ماجراهـاي ايـن داسـتان از سـال
ـ در سال 1943 بـه پايـان ـ اگر بخش ضميمة انتهايي را نيز جزء داستان بدانيم خانواده) آغاز ميشود؛ و
ـ پـنج روز مـي- ـ با احتساب بخش ضميمه ميرسد. به عبارت ديگر، اين رمان اگر چه ظاهراً در چهار يا
ـ با وجود يک خلأ طولاني پانزده ساله (بين 1895 تا 1943) ـ چهل و هشـت سـال از گذرد، اما در عمل

زندگي خانوادة کامپسون را دربر ميگيرد.  
صرفنظر از روايت آشفته، درهم و بيان پيچيده، به ويژه در فصلهـاي اول و دوم، خلاصـة مـاجراي

سامان يافته داستان، به اين شرح است:  
داستان با مرگ مادربزرگ خانواده آغاز ميشود. در اين حـال، بـزرگتـرين فرزنـد خـانواده، کـونتين،
هشت ساله، کدي، هفت ساله، موري (بنجي)، پنجساله، و جاسن که از کونتين و کدي و بنجي کوچکتـر

است، احتمالاً چهار ساله است (در داستان، سن او مشخص نشده است).  
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در درون خانه، مراسم مقدماتي تدفين مادربزرگ برپاست؛ و خانم و آقاي کامپسون، براي آنکه بچهها 
متوجهّ مرگ مادربزرگشان نشوند، آنها را به خارج خانه فرستادهاند. اما بچههـا زيـر درخـت گلابـيِ پشـت
پنجرة تالار محل برگزاري مراسم گرد آمدهاند و کدي بالاي درخت گلابي رفته است و آنچه را که پشت 

پنجره ميبيند و به طور مبهم درک ميکند، براي بقيه شرح ميدهد.  
با رسيدن کونتين و کدي به سن بلوغ، کدي خود را تسليم جواني به نام دالتون ايمز ميکند. کـونتين
که به شدت به خواهرش، کدي، عشق ميورزد، ميکوشد تا مانع از ادامة اين رابطـة نامشـروع شـود. امـا
کدي، که از اصل هرزه است، از آن پس خود را تسليم افراد متعددي ميکند. تا آنکه سـرانجام از يکـي از
آن افراد، که خود هم قادر به احتساب شمارهشان نيست، حامله ميشود. مادر، کـه از ايـن وضـع ناراضـي
است، براي آنکه ماجرا به جاهاي باريکتر از اين نکشد، کدي را به منطقه فرنچ ليک ميبرد، تـا بـراي او
شوهري دست و پا کند. در آنجا، کدي، جواني دلال مسلک و کارمند بانک به نام رابـرت هـد را بـه تـور
مياندازد، و در سال 1910، با او ازدواج ميکند، دو ماه پس از اين ازدواج، پدر دايمالخمر خانواده، ميميرد. 
ـ بـا ـ که اينک دانشجوي سال اول دانشگاه هـاروارد اسـت چيزي از اين ماجرا نگذشته است که کونتين
غرق کردن خود در رودخانه، اقدام به خودکشي ميکند. از آن پـس، خـانواده بـه طـور کامـل در معـرض

سقوط و از همپاشي قرار ميگيرد.  
جاسن (تنها فرد مذکر عاقل باقي ماندة خانواده)، به محض اينکـه بـه عرصـه مـيرسـد، همـه کـارة
خانواده ميشود. او، برادر لال و عقبماندة ذهني خود، بنجي، را به دنبال اقدام ناشيانهاي که در ارتباط بـا
يک دختر بچه صورت داده است، اخته ميکند. خواهرش، کدي، را به خاطر دختر حرامزادهاي که به آنـان
سپرده است، سرکيسه ميکند؛ و از هر راهي، براي کسب درآمد بيشتر و جبران عقبمانـدگيهـاي مـالي
خود، استفاده ميکند. اما خواهرزادة حرامزادهاش، کونتين، نيز، که از همان ابتداي نوجواني به دختر هـرزه
و هوسران تبديل شده است، تمام سرماية اندوختة او تا اين زمان را ميدزدد، و با يک دستفروش دورهگردِ 

کارکنِ سيرکِ سيار، ميگريزد.  
در پايان و در بخش ضميمه، ميخوانيم که، چندي بعد، مادر خانواده، مرده است. جاسن، بنجي را بـه
يک تيمارستان دولتي سپرده، خانوادة خدمتکار سياهپوستشان را اخراج کـرده، خانـة پـدري را فروختـه، و 
اکنون بدون آنکه ازدواج کند، در بالا خانة تجارتخانة پنبة خود، در شهر، زندگي ميکند. از آن سو، ديلسي 
خدمتکار سابق خانه، نيز، سالهاي بازنشستگي و کهنسالي خود را در کنار دختـرش، فرونـي، بـا آرامـش، 

سپري ميکند.  
ساير افراد اين داستان عبارتاند از: موري. برادر خانم کامپسون؛ که او نيز آخرين مرد بـاقي مانـده از
خاندانِ خود است، که مجرد باقي مانده، و عمر را به بيکاري، مي گسـاري، عياشـي و زنـدگي طفيلـيوار 



20 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة سومين جشنوارة نقد کتاب   
 

1928 ميگذراند. روسکاس، شوهر ديلسي؛ که باغبـان و راننـدة درشـکة خـانواده اسـت. و قبـل از سـال
ميميرد. ورش؛ بزرگترين پسر ديلسي و پرستار دورانِ کودکيِ بنجي. تيپي؛ دومين پسرديلسي و پرستار 
دورة نوجواني بنجي. لاستر؛ آخرين پسر ديلسي و پرستار دوران جواني و بزرگسالي بنجي. فروني نيـز کـه
تنها دختر ديلسي است و سن و سالي نزديک به ورش دارد، با يک باربر سياهپوستِ راهآهـن ازدواج کـرده

است.  
  

شخصيتها  
مهمترين شخصيت اين داستان، کدي است. او دومين فرزند خانواده، و تنهـا دختـر آن اسـت کـه در
ابتداي واقعي داستان هفت سال دارد. کدي از همان کودکي دختري قدُ و خودسر و جسور و اهل چـون و
چراست. او، همچنين، سخت مورد علاقه و توجهّ پدر و برادرانش ـ کونتين و بنجي ـ و نيـز زن خـدمتکار

سياهپوستشان، ديلسي، است.  
در رؤياهاي کودکياش «هيچ وقت ملکه يا پري» نيست. «هميشه پادشاه يا غول يا ژنـرال» اسـت.
(ص 213) نوعي احساس و حتي رفتار مادرانه نسبت به بنجي و حتي تا حدودي کونتين، که يک سـال از

خودش بزرگتر است، دارد.  
از همان کودکي، فرار از خانه، برايش کاري ساده و پيش پا افتاده است:  

«فرار ميکنم ميرم ديگه هم برنميگردم.» (ص 22)  
نسبت به امر و نهيها و محدوديتهاي تعيين شده. کاملاً بيقيد است:  «عين خيـالم نيسـت.  » (ص 

  (27
دختري سخت شهوي است؛ و در اين راه هيچ مانعي را بر سر راه خود نميپذيرد، و حاضر است حتي 
عزيزترين کس خود ـ کونتين ـ را فدا کند. در هفده سالگي نخست خود را با کمال ميل تسليم جواني بـه
نام دالتون ايمز ميکند؛ و سپس همچون هرزهاي، فاسقهاي متعدد ميگيرد. به طوري که هنگـامي کـه

حامله ميشود، قدرت تشخيص اين را که پدر بچهاش کدام يک از آنهاست، ندارد.  
«چند تا کدي... نميدونم خيلي..» (ص 181)  

مادر به محض باخبر شدن از حاملگي کدي، او را به فرنچ ليک مـيبـرد و در حـالي کـه او دو ماهـه
حامله است، برايش شوهري ثروتمند دست و پا ميکند. با خودکشي کونتين، کدي، نام او را بـر فرزنـدي

که در رحِم دارد ميگذارد. يک سال بعد 1911 شوهرش او را طلاق ميدهد.  
کدي فرزند نامشروعش را در ازاي خرجيِ ماهيانهاي که براي او بـه نشـاني جاسـن مـيفرسـتد، بـه
خانواده پدريِ خود ميسپارد؛ و جاسن از او تعهد ميگيرد که براي ديدن دخترش مراجعـه نکنـد. پـس از
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آن، او تنها يک بار موفق به ديدار دخترش ميشود؛ و ديگر اثري از او نيست. تا آنکه نويسنده، در بخـش
انضمامي به داستان، اظهار ميدارد که او در سال 1920 در هاليوود با يک فيلمساز کماهميت ازدواج کرده 
و پنج سال بعد، از او جدا شده است. در پاريس، هم زمان با اشغال فرانسه توسط آلمان، ناپديد شده است. 
در اين حال، عکسي از کدي در کنار يک افسر آلماني در يک مجله به چاپ رسيده که بيانگر رفاه مـادي
وي است و او را دست کم پانزده سال از سن واقعياش جوانتر نشان ميدهد. در اين حال، او بـه قـدري

در فساد غوطهور شده است که حتي ديلسي هم حاضر به انجام کوچکترين اقدامي براي او نيست.  
بعد از کدي، مهمترين شخصيتهاي داستان، به ترتيـب عبـارتانـد از کـونتين، بنجـامين، جاسـن و

ديلسي.  
کونتين تقريباً يک سال از کدي بزرگتر است. فردي است باهوش و فوقالعاده عاطفي و حسـاس؛ و

همين حساسيت بيش از حدِ او نيز، سرانجام سر و کارش را به خودکشي ميکشاند.  
ـ هر چند نويسنده اظهار ميدارد: بيآلايش ـ نسبت به خـواهرش،  کونتين عشقي آتشين و بيمارگونه
ـ حتـي بـه کدي، دارد. همچنين حساسيتي بسيار شديد به پاکي و با کرگي کدي دارد؛ و مايل است کـه
قيمت خلود جاويدان در جهنم يا متهم ساختن خود به زنا با او ـ وي را براي خود نگاه دارد. اينهـا همـان
عواملي هستند که سرانجام منجر به خودکشي او، دو ماه بعد از عروسي خواهرش ميشوند؛ عملي کـه بـا
همة توجيههاي داستان و نويسنده، تا پايان براي خوانندة باريکبين، به اندازة کافي توجيه نميشود. اولين 
نکته در اين مورد، ميزان اين عشق، و نوع رفتارهاي خارج از عرف، و شدت نزديکي ايـن دو بـه يکـديگر
است؛ که اين رابطه را از علاقة خواهر و برادري فراتر ميبرد و با نوعي شايبة جنسي درهم ميآميزد. اين 
درست که رابطة کونتين و کدي با مادرشان، هرگز آن گونه که بايد، صميمانه و نزديک نيست؛ تا آنجا که 
داغ اين سرديِ روابط، تا پايان عمر بر دل کونتين باقي ميماند («اگر ميتوانستم بگـويم مـادر . مـادر..   » 
ص 115). اين هم درست که در سنين نوجواني، رفتار کدي با او، در چند مـورد، رفتـاري از موضـع يـک
بزرگتر نسبت به کوچکتري سادهدل و قابل ترحم است. اما بويژه با توجهّ بـه اينکـه کـدي يـک سـال
کوچکتر از کونتين است ـ نميتوان پذيرفت اين علاقه کونتين، از نوع علاقة فرزندي نسـبت بـه کسـي
است که جاي خالي مادر را براي او پر ميکند. شدت و نوع حساسيت کونتين به باکرگي خواهرش نيـز، از 

جمله موارد مبهم اين قضيه است:  
به نظر ميرسد در ميان آنچه بيش از خودِ باکره ماندن کدي براي کونتين اهميت دارد، تعلق نيـافتن
دل و روح او به اغيار است. زيرا در وهلة اول که کدي بکارت خود را از دست مـيدهـد،  کـونتين عمـدة
اهتمامش بر اين است که از کدي اقرار بگيرد که به ميل خودش تسليم دالتون ايمز نشده، بلکه مجبور به 
اين کار شده است؛ و در ضمن، شخصاً هيچ علاقة شخصي به او ندارد. تا آنکه بـا اقـرار کـاملاً صـريح و
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بيپردة کدي در مورد صحيح نبودن اين برداشت. کاخ رؤياهاي او در اين مورد، بر هم مـيريـزد. بـا ايـن
همه، بعد از اين اقرار نيز، باز کونتين ميکوشد تا با متهم کردن خود به زنا با خواهرش، و برداشتن کـدي
و بنجي و فرار با آنها از آن منطقه به مکاني که کسي آنان را نشناسد خواهرش را براي خـود حفـظ کنـد.
که کدي، به اين کار هم رضايت نميدهد. حتي در جايي از داستان، نويسنده اشاره ميکند که اگر کونتين 
تمايل به اين کار (زنا با کدي) ميداشت کدي مانع او نمـيشـد. کـه همـين موضـوع نيـز، ضـمن تأييـد

بيمارگونگي رابطة اين خواهر و برادر، اين را تأييد ميکند که خود ازلة بکارت، مسئلة بعدي است:  
و او (پدر خانواده): هيچ وقت سعي کردي خواهرت را وادار کني که اين کار را بکند و مـن (کـونتين):

ميترسيدم که بکند آن وقت بد ميشد..» (ص 217)  
آنچه براي کونتين در درجة اول اهميت است، اين است که روح و قلب خواهرش را براي خود حفـظ
ـ همچنان که پيشتر نيز اشاره شد ـ در اين مورد آن قدر اصرار دارد، کـه حتـي بـه قيمـت خلـود کند. و

داوطلبانة جاويدان در آتش دوزخ نيز حاضر است پاي آن بايستد:  
«اگر همين قدر توانسته بوديم کاري بکنيم، آن قدر وحشتناک، که همهشان جهنم ميشـدند بـه جـز

ما.» (ص 96)  
«اگر تنها ميشد در آن پشت جهنمي باشد: شعلة پاک هر دوي ما مردهتر از مرده. آن وقت تـو تنهـا
مرا خواهي داشت تنها مرا. هر دوي ما در ميان نيشخند و دهشت آن سوي شعلههاي پاک و محصـور در

ميان شعله پاک...» (ص 143)  
اين (نسبت دادن آن عمل زشت به خود) براي اين بود که او را از دنياي شلوغ جدا کنم تا اينکه دنيـا

مجبور شود از ما فرار کند..» (ص 217)  
«... اگر ميتوانستم به شما بگويم که اين کار را کردهايم اين کار را کرده بوديم و آن وقـت ديگـران

اين طور نبودند...» (ص 217)  
فاکنر و بسياري از منتقدان اثـرش، کوشـيدهانـد بـه ايـن علاقـه کـونتين بـه کـدي و حساسـيت او
 روي عصمت خواهرش و بـاکرگي وي، وجـه نمـادين بدهنـد. آنـان کـدي را نمـاد شـرافت کامپسـوني
 فرض کرده و علاقه و حساسيت کونتين را نسبت او، در واقع علاقه و حساسـيت وي بـه حفـظ شـرافت
خاندانش تلقي کردهاند.5 آنگاه نتيجه گرفتهاند که چون او با همة تلاشهايش موفق به حفظ اين شـرافت
نميشود، سرانجام آخرين چاره را در نابود ساختن خـود (خودکشـي) مـيبينـد. بـه ايـن ترتيـب، بـه ايـن

خودکشي، صبغهاي فلسفي دادهاند.  
اين ادعا، فاقد پشتوانة کافي در داستان براي اثبات و باورپذيري است؛ و حتي در مواردي، توسط خودِ 
داستان، نقض ميشوند. مهمترين مورد نقض آن، اين است که کونتين خودش را متهم به زنا با خواهرش 
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ميکند. بنابراين پرواضح است که اگر زنا با اغيار زشت و باعث ملوثّ شدن شـرافت يـک دختـر و خـانوادهاش 
شود، انجام همين عمل با محارمش، به طريق اولي باعث از بين رفتن اين شرافت ميشود. ضمن آنکه، بعـد از

صورت گرفتن اين عمل، کونتين به خواهرش پيشنهاد ميکند که همراه او و بنجي به نقطهاي دوردست که در 
آنجا کسي آنان را نشناسد بگريزند و يک زندگي جديد ناشناس را آغاز کنند.  

همچنان که شاهديم، بعد از آنکه خواهرش براي پوشـاندن افتضـاحات گذشـتة خـود، بـه تشـويق و
راهنمايي مادر، سرانجام شوهري براي خود پيدا ميکند و به همسري او درميآيد، کونتين به جـاي آنکـه
اين امر را به فال نيک بگيرد و در جهت حفظ شرافت خانواده خود ـ لااقل در صورت ظاهر ـ تلقي کنـد،
نخست تا آنجا که ميتواند ميکوشد اين ازدواج سرنگيرد؛ و وقتي هم که موفق بـه ايـن کـار نمـيشـود،
اقدام به خودکشي ميکند. از همة اينها که بگذريم، به خلاف ادعاي اين عده، از داستان، شواهدي دال بر 
اينکه کدي نماد شرافت خاندان کامپسون باشد نميتوان سراغ کرد. چه، اگر چنين باشد، مـيتـوان گفـت
ـ با توجهّ به ديدگاه ناتوراليستي حاکم بر داستان (در اين باره، بعـداً توضـيح داده خواهـد شـد) ـ او از که
همان سنين کودکي، نطفههاي انحراف جنسي و تردامني را در وجود خود دارد. به عبارت ديگر، براسـاس
آن ديدگاه ادعايي، ميتوان چنين نتيجه گرفت که اين خاندان، از اساس متمايل به تردامني و انحـراف، و
مستعد آن بوده است. بنابراين، تصور تأکيد بيهودة نوجواني هيجده ساله همچون کـونتين بـر حفـظ ايـن

شرافت، هيچ گونه توجيهي در خود داستان ندارد.  
اما از زاويهاي ديگر نيز، باز اين معضل داستان حل نميشود. صدالبته، در فرهنگهـاي شـرقي و بـه
ويژه الهي و اسلامياي همچون فرهنگ ما، تعصب اعضاي خانواده، خاصه برادر بزرگتـر، روي عصـمت
دختر خانواده، امري طبيعي و معمولي است. اما در غرب و آمريکـا، بـهخصـوص در خـانوادهاي همچـون
خانوادة کامپسون، قاعدتاً منشأ اين حساسيت کونتين را، در باورهاي مذهبي و حتـي آمـوزههـاي تربيتـي

خانوادگي نميتوان جست و يافت.  
در اين خانواده، دايي موري که مورد علاقة بسيار مادر و توجهّ بچههاست، شخصي اسـت کـه بـا زن
شوهرداري همچون خانم پاترسان، رابطـة ناسـالم دارد؛ و در ايـن راه آن قـدر بـيپرواسـت کـه حتـي از
خواهرزادههاي کم سن و سال خود ـ کدي و بنجي ـ براي رساندن نامههايش به دسـت آن زن اسـتفاده
ميکند. پدر خانواده مردي دايمالخمر است، که نه تنها حساسيتي روي سلامت اخلاقـي دختـر و پسـرش
بـه شـدت ندارد، بلکه اصولاً بکارت دختر را خلاف طبيعت، و امري منفي تلقي مـيکنـد. او ضـمن آنکـه
همسرش را از اينکه مراقب رفت و آمدها و معاشرتهاي دخترشان باشد منع ميکند، با تمام توان ميکوشد تـا
حساسيت پسرش در اين باره را نيز از بين ببرد؛ و حتي در برابر اظهارهـاي مکـرر و صـريح او مبتنـي بـر
انجام عمل زنا با خواهرش، با خونسردي تمام برخورد ميکند. در اين ميان، مادر، هر چند به ظاهر صاحب 
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ـ بر کونتين و کدي نـدارد. محـيط باورهاي مذهبي است، اما کمترين نفوذي ـ از نظر شخصيتي و فکري
اطراف و ديگر کساني که با آنان معاشرت دارند نيز، هيچ يک در قيد و بند ايـن مسـائل نيسـتند. بـا ايـن
اوصاف، چه شده است که کونتين نوجوان، به چنين حساسيت بالاي اخلاقي (؟) در اين باره رسيده اسـت،

پرسشي است که از داستان جواب روشن و قانعکنندهاي نميتوان براي آن سراغ کرد.  
البته فاکنر چه در چند مورد در فصل دوم، و چه در حد چند جمله در بخش انضمامي کتاب، ميکوشد 

تا اين معضل را حل کند:  
کسي که فکر زنا با محارم را، که حاضر به ارتکاب آن نبود، دوست نميداشت، بلکه دلباختة تصـوري
نظير طرز فکر «پرسبيتر»ها [فرقهاي از مسيحيان] دربارة مجازات ابدي آن بود. او، نه خدا، مـيتوانسـت
به آن وسيله خود و خواهرش را به ميان جهنم بيندازد، در آنجا او را تا ابد محافظت کند، و در ميان آتـش

جاودان آنجا تا ابد دست نخورده نگاهش دارد.» (ص 406)  
اما در حقيقت، اين توضيح و توجيه فاکنر، به جاي آنکه گره اين مشکل را بگشايد، خود باعث افـزوده
شدن گرهي بر گره پيشين ـ لااقل براي ما ـ ميشود: اينکه چطور ممکـن اسـت يـک نوجـوان هفـده ـ
هجده ساله، «دلباختة» تصور مجازات ابدي زناي با محارم آن هم در مورد خودش باشد؟! به ايـن معنـي
که، داوطلب و خواهان آن باشد که خداوند او و خواهرش را براي هميشه در ميان آتش جهنم بيندازد، تـا
آن گاه از اين طريق، او بتواند خواهرش را تا ابد، محافظت کند و در ميان آتش جـاودان، دسـت نخـورده
نگاهش دارد! ضمن آنکه اين مشکل، آن گاه مضاعف ميشود که گفته ميشود او در واقع مرتکب چنـان
عملي هم نشده است تا مستحق چنان عذابي باشد! و پرواضح است که خداوند به گناه ناکرده و به صرف 
(محفـوظ و دور از دسـترس يک ادعاي کذب يا آرزو، کسي را به جهنم نميانـدازد، تـا تبعـات بعـدي آن

ديگران ماندن خواهرش) براي او حاصل شود!  
در هر صورت، اين موضوع، از خود داستان برنميآيد؛ بلکه عمدتاً ادعايي است که در بخـش انتهـاييِ 
انضمامي کتاب، از سوي نويسنده مطرح شده است. اما اين هست، که کونتين، خواهرش را براي خـودش

ميخواهد، و مايل نيست او به ديگران تعلق گيرد.  
در مورد علت خودکشي کونتين هم، فاکنر در همين بخش انضمامي کتاب مدعي شده است:  

«... بيش از هر چيز مرگ را دوست ميداشت، فقط مرگ را دوسـت مـيداشـت، عمـداً و بـه شـکل
منحرفي در انتظار مرگ زندگي ميکرد و اين انتظار را دوست ميداشـت مثـل عاشـقي کـه تـنِ مايـل و
منتظر و آشنا و شگفت و لطيف معشوقش را دوست بدارد و عمداً از آن اجتناب کند، تا آنکه ديگـر طاقـت
اجتناب نه، بلکه خودداري نياورد و خود را رها کند، تا خود را پرتاب کند، تسليم شـود، غـرق شـود.  » (ص 

406 ـ 407)  
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با اين همه، اگر گرايش او را به مرگ هم بپذيريم، اما سبب عشقي اين سان شديد به مرگ در او، در 

داستان توجيه نميشود.  
البته فاکنر دچار يک اشتباه منطقي کوچک هم، در مورد کونتين شده است. او در بخش انضمامي بـه
انتهاي داستان، مدعي شده است که کونتين «ابتدا صبر کرد تا سـال تحصـيلي جـاري را تمـام کنـد و از
شهريهاي که پيشتر پرداخت شده بود حداکثر استفاده را ببرد.» (ص 407) اين در حالي است که بنـا بـه
آنچه در فصل دوم آمده است، پايانِ سالِ تحصيلي کونتين، مصادف با آغاز مسابقه قايقراني در آن منطقه 
است؛ در حالي که روزي که او خودکشي ميکند، حدود يک هفته به اين مسابقه (پايـان سـال تحصـيلي)
باقي مانده است. (ص 102) و به گفتة خود کونتين «اگر آدم يک سال دانشگاه هـاروارد را بگذرانـد ولـي
سـال جاسـن را بـه يک مسابقة قايقراني را نبيند بايد پولش را پس بدهند بگذار مال جاسـن باشـد. يـک

هاروارد بفرست.» (ص 93)  
هيـاهو، بـه و خشـم به اين ترتيب به نظر ميرسد فاکنر وقتي پانزده سال پس از انتشار اولين چـاپ
توصية ويراستاران اثرش، مجبور ميشود آن بخشِ غيرداستانيِ انتهايي را بنويسد و به داسـتانش ضـميمه
کند، چون اين اشارة کونتين را فراموش کرده، آن مطلب کاملاً متنـاقض بـا آن را در ايـن مـورد، نوشـته
است. ضمن اينکه، ظاهراً تا پايان عمر نيز، فرصت و توفيق مطالعة مجدد اثرش، و توجهّ به اين اشـتباه، و 

اصلاح آن را پيدا نکرده است.  
  

بنجامين  
هنگام تولد، او را موري نام ميگذارند؛ که همان نام دايياش (تنهـا بـرادر مـادر او) اسـت. قاعـدتاً در
نهادن اين نام بر او، مادرش دخيل بوده است. سبب اين امر هم، لااقل دو چيز بوده است: نخست علاقـة
ويژه و بسيار مادر به برادرش، و ميل به زنده نگاه داشتن نام او (چيزي که در ميـان خـانوادههـاي سـنتي
سراسر جهان، هميشه مرسوم بوده است). ديگر اينکه، در ابتداي تولد بنجامين، مادر، از لال و عقبمانـدة

ذهني بودن او اطلاع نداشته است.  
«کسي که وقتي عاقبت حتي مادرش هم فهميد که چيست، و گريهکنان اصرار کرد که بايـد اسـمش
ولو آنکه او پسر خودش باشـد ـ نباشـد، بـه عوض شود6 تا نام برادر عزيز يکي يک دانة او، بر يک ابله ـ

وسيلة برادرش، کونتين، دوباره نامگذاري شد و بنجامين خوانده شد.» (ص 418)  
روي اين تغييرِ نامِ موري به بنجامين ـ که بعدها از سوي برخـي شخصـيتهـاي داسـتان، بـه طـور

خلاصه، بنجي نيز استعمال ميشود ـ از سوي ديلسي و روسکاس، تفسيرهايي ديگر ميشود:  
«کدي گفت، حال اسمش بنجيه.  
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ديلسي گفت، چطور شده که بنجيه. هنوز اسمي رو که وختي زاييده شد بهش دادن کهنه نکرده، مگه 
نکه.  

کدي گفت، بنجامين توي کتاب مقدس بوده. اين اسم براش از موري بهتره.  
  ...

ديلسي گفت، ساکت. اسم کاري واسش نميکنه. صدمهاي بش نميزنه. اسـم عـوض کـردن واسـه
هيشکي شکوم نداره. اسم من پيش از اون وختي که يادم مياد ديلسي بوده و بعد از اونيم که از يـاد همـه

برم بازم ديلسيه7» (ص 70)  
ديلسي در اينجا توضيح نميدهد که چرا عوض کردن نام فرد براي او شگون ندارد. اما بعـد، پسـرش

منظور او را از اين ادعا بيان ميکند:  
«ورش گفت،... ميدوني چطور شده اسمت بنجامينه. ميخوان سق سيا از آب دربياي. نن جون مـي-
گه اون وختا بابابزرگت اسم يه کاکاسيا رو عوض کرد او وخ يارو کشيش شد. وختي نيگاش کردن ديـدن

اونم سق سيا از آب دراومده. با اينکه پيشترش سق سيا نبود.» (ص 82)  
با اين همه، توضيح داده نميشود که چرا خانوادة بنجي نام او را تغيير دادهاند تـا سـق سـياه شـود؛ و
اصولاً فايده اين حالت براي بنجي يا خانوادهاش چيست. بنابراين، اين برداشت از موضوع تغييـر نـام ايـن
پسر ابله، قابل تأمل و تکيه نيست. اما توضيحي که خود فاکنر در ادامة مطلبش در بخش ضميمة انتهايي 

کتاب آورده است، منظور واقعي را از اين تغيير نام، آشکار ميکند:  
(بنجامين فرزند آخر ما، که در مصر به فروش رفت.) (ص 418)  

به اين ترتيب، او ميکوشد با ارتباط دادن اين نام با نام فرزند آخر حضرت يعقوب در تورات، براي اين 
کار، وجهي اساطيري ايجاد کند.  

البته فاکنر در اينجا مرتکب اشتباه فاحشي شده است. آن هم اينکه، فرزندي که از يعقـوب پيـامبر(ع)
در مصر به فروش ميرسد، بنجامين يا بنيامين نيست، بلکه در زبان عربي يوسف، و در زبان عبري (عهـد
پسـر يعقـوب، همـان عتيق) شمعون است. ضمن آنکه او، آخرين فرزند يعقوب هم نيست. بلکـه آخـرين

بنجامين يا بنيامين است.  
اما با صرف نظر از اين اشتباه نويسنده، وجه انتخاب نام بعدي بنجامين يا بنيامين بـراي مـوري، ايـن
است که در تورات، بنجامين، علاوه بر آنکه آخرين پسر يعقوب است، تنهـا پسـر اوسـت کـه در کنعـان ـ

سرزمين موعود ـ به دنيا ميآيد.  
«مادرش، راحيل، نام او را بنوني ميگذارد؛ که در زبان عبري، يعني «پسر اندوه من». ولي يعقوب نام 

او را به بنجامين تغيير ميدهد؛ که در زبان عبري يعني «پسر دست راست» يا «پسر جنوب»8»  
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به عبارت ديگر، انتخاب اين نام از سوي کونتين براي برادر کوچکترش، ميتواند تلميحي از هـر دو
جنبة اين نام در تورات باشد. زيرا بنجي نيز براي مادرش ماية اندوه است. در عين حال که درجنـوب نيـز
متولد شده است. ضمن آنکه برخي از مفسران، از همين وجه دوم اين نام (پسـر جنـوب) اسـتفاده کـرده، 
بنجي را نماد جنوب گرفتهاند؛ و از اين طريق، به اين نتيجه رسيدهاند که چون او موجـودي غيرطبيعـي و
ناقص (ابله) است، پس رو به زوال است. بنابراين، اين جنوب است که رو به زوال است. به عبارت ديگـر،
داستان جنوب (يا خاندان کامپسون) رو به زوال است. «چه بسا کونتين با دادن نـام بنجـي هياهو و خشم

به برادرش، ميکوشيد تا زوال دودمان خودش و همچنين جنوب را رقم بزند.»  
با اين همه، اين برداشت خوشنما و به ظاهر مقبول، در بنيان، دچار اشکال است. زيرا اگر يک معنـي
نام آخرين پسر يعقوب (بنجامين) «پسر جنوب» است، اين معني داراي اين مصداق واقعي هم هسـت کـه
او تنها پسر يعقوب است که در جنوب (سرزمين موعود) متولد شده است. حال آنکـه در خانـدان کامپسـونهـا، 
همة پسران متولد جنوباند. بنابراين، از اين نظر هيچ وجهي ندارد که ما تنها بنجي را نماد جنوب بگيريم. 
ضمن آنکه زوال يک خاندان يا منطقه، که به صرف ارادة يک نوجوان همچون کونتين، آن هـم تنهـا بـا
تغيير نام يک نفر، تحقق نميپذيرد! بلکه اصول فني داستاننويسي، از ما ميخواهد که براي ايجاد چنـين
برداشتهايي از داستان، بايد زمينهها و مصداقهاي قابل قبولي براي آنها، در درون خود اثر تعبيـه کنـيم.

هياهو، فاقد چنين پشتوانههاي قابل قبولي است.   و خشم حال آنکه در اين مورد،
  

اما بنجي!  
او در ابتداي زمان جاري داستان (1928) سي و سه سال دارد؛ اما از قول لاستر گفته ميشود که رشد 
عقلياش در سه سالگي متوقف مانده است. لاستر همچنين مدعي است که بنجي کر و لال اسـت. حـال
آنکه او فقط لال است. در عوض، حس شامهاي بسيار قوي دارد؛ به طوري که حتي به مسـائلي انتزاعـي
همچون مرگ مادربزرگ و تصميم به فرار کدي، از طريق استشمام بوي آنها (!) ـ چه بسا زودتر از افـراد
عاقل و گويا ـ پي ميبرد. از طرفي، نويسنده در بخش انضمامي کتاب، مدعي شده است که بعدها بنجـي
«نميتوانست خواهرش را به ياد بياورد، فقط فقدان او را به ياد ميآورد». (ص 418) همچنان که وقتي به 
تيمارستان منتقل شد «مرتع را هم، مثل خواهرش، به ياد نميآورد، فقط فقـدان آن را بـه يـاد مـيآورد». 

(ص 419)  
اين در حالي است که ادعاي مذکور، اصلاً نميتواند درست باشـد. بـه شـهادت فصـل اول داسـتان،
بنجي، هر چه نداشته باشد، داراي حافظهاي قوي است. او ممکن است از آنچه در پيرامونش جـاري بـوده
است درکي ناقص و ابتدايي داشته بوده باشد، اما همان ادراک ناقص و ابتدايي را، اغلب با جزئيات آن، در 
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خاطر دارد. همچنان که تا سي و سه سالگي، کدي و خاطرات او را، با دقايق نام و خصوصيات و اعمـال و
گفتارش، به ياد ميآورد، و نسبت به وقايع پنج سالگي خود، با همان دقتّي اشراف و حضور ذهن دارد، کـه
در مورد ماجراهاي زمان حال خود به عبارت ديگر، در اين باره، فاکنر دچار اشتباهي بسـيار فـاحش شـده

است؛ و تقريباً همة مفسران اين اثر او نيز، بيکمترين تأمل، اين اشتباه او را تکرار کردهاند.  
اما وجود همين حافظة قوي، براي موجودي عقب افتاده هم، محل اشکال است. به راستي، فردي که 
ـ بـاقي مانـده، چگونـه در سي و سه سالگي، از نظر رشد ذهني در مرحلة سه سالگي ـ و حتـي پـايينتـر
توانسته است آن حجم بزرگ از مکالمات را، که اغلب کاملاً بزرگانـه و عاقلانـه و بـراي کسـي چـون او
بسيار هم پيچيده هستند، با آن دقتّ، به خاطر بسپارد، و دهها سال (گاه تا بيست و هشت سال) بعد، آنهـا
را، با تمام جزئيات، به خاطر بياورد؟! براي مثال، بنگريد که يک ابله و عقب افتادة ذهني، چگونه گفتـهاي 

به اين دشواري را، از حدود هفده سال پيش به خاطر سپرده، و آن را بيهيچ اشکالي به ياد ميآورد:  
پدر گفت «البته ناسلامتي علت بدوي تمام زندگيه. از ناخوشي به وجود ميياد و بعـدش گنديدگيـه و

بعدش پوسيدگي.» (ص 52)  
اشکال ديگر در شخصيتپردازي او، تفاوت فاحش گاه در حد تناقض، بين ادراکها و احساسها و نيز 

لحنهايي است که در بيان مافيالضمير او، در بخشهاي مختلف داستان به کار گرفته شده است.  
براي مثال، بنجي در موارد متعددي، در مقاطع سني مختلف (کودکي، نوجواني، جواني) متوجـّه گريـه
يا ناله کردن خود ميشود و آن را بيان ميکند؛ و در موارد متعدد ديگري، در همان مقاطع سني مختلـف، 
متوجهّ اين موضوع نميشود و آن را بيان نميکند و خواننده، تنها از طريق عکسالعمـل اطرافيـان او، بـه
آنها توجهّ مييابد. اين در حالي است که او حتي اسامي برخي درختها مثل مو (ص 14) يا اسم گاوهـا و
اسبهايشان را ميداند. در داستان، براي اين تناقض، هيچ توجيه و دليلي ارائه نشده است. يا، لحن و بيان 
ارائة تصاوير ذهني بنجي، گاه کاملاً عميق، جدي، منظم و عاقلانه ـ حتي بفهمي نفهمي اديبانه ـ اسـت، 
و گاه کودکانه و متمايل به عقبماندگي ذهني ميشود. به عبارت ديگر، لحن و بيان، در فصل مربوط بـه

بنجي، يکدست نيست، و نوسان دارد.  
نمونهها در اين مورد، بسيار است. براي مثال، برخي از آنها ذکر ميشود:  

  
از نمونههاي لحن و بيان نوع اول  

«از لاي نرده و لابهلاي گلهاي پيچاپيچ ميتوانستم زدن آنها را ببينم. داشتند به طـرف جـايي کـه
پرچم قرار داشت پيش ميآمدند؛ و من از کنار نرده راه ميرفتم.» (ص 1)  
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«لاستر از کنار درخت گل آمد و ما به کنار نرده رفتيم و آنها ايسـتادند و مـا ايسـتاديم و مـن از لاي

نرده نگاه کردم، و لاستر ميان علفها را ميگشت.» (ص 1)  
از کنار نرده رفتيم و به نردة باغ، آنجا که سايههامان بودند، رسيديم. (ص 3)  

«زمين سخت و غلنبه و گرهدار بود.» (ص 3)  
کدي بوي درختها و بوي آن وقتهايي را ميداد که ميگفت خواب هستيم.» (ص 5)  

«من بوي لباسها را که آويزان کرده بودند و بوي دود را که از آن طرف نهر بلند بـود مـيشـنيدم. » 
(ص 15)  

«کدي بوي درختان باران خورده را ميداد.» (ص 22)  
... خندهکنان از در طويله آمدند. (ص 26)  

«از توي راه آب سياه که پيچکهاي تيره در آن بود استخوانها چرخ ميخوردند...» (ص40)  
«ديدمشان، بعد کدي را ديدم که چند تا گل لاي موهاش بود و يـک تـور صـورت مثـل بـاد تابـان

انداخته بود. کدي. کدي» (ص 47)  
«پرچم را ميديدم که باد ميخورد و آفتاب اريب روي چمنزار پهن ميتابيد.» (ص 61)  

«صداي ساعت را ميشنيدم. و صداي کدي را ميشنيدم که پشتم ايستاده بود و صداي پشت بـام را
ميشنيدم، کدي گفت، هنوز داره بارون ميياد. من از باورن بدم ميياد. از همه چي بدم ميياد. بعد سرش 

توي دامن من آمد و مرا نگهداشته بود و گريه ميکرد و من گريه را سر دادم.» (ص 68)  
  

و از نمونههاي لحن و بيان نوع دوم  
«در باغ را هيچ حس نميکردم ولي بوي سرماي روشن را ميشنيدم.» (ص 5)  

(البته در نيمة اول اين عبارت، نوعي تناقض احساس ميشود. يعني ديدگاه، متعلق به يک آدم کـاملاً
عاقل است، که نسبت به وجودِ درِ باغ، حضورِ ذهنِ قبلي دارد، اما در آن لحظة خاص، بنا به دلايلي، وجودِ 

در را احساس نميکند.)  
«از سرماي روشن به سرماي تاريک رفتيم.» (ص 5)  

«شکلها به راه افتادند.» (ص 13)  
ميخواستم بگويم و شکلهاي روشن شروع به ايستادن کردند و من خواستم بيرون بيايم. خواستم از 
صورتم بيرونش بياورم ولي شکلهاي روشن دوباره داشتند ميرفتند. داشتند از تپه به طـرف آنجـايي کـه

آن چيز افتاد بالا ميرفتند.» (ص 63)  
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(در واقع در اين قسمت، انگار حتي در ذهن او و براي خودش هم معلوم نيست که چـه مـيخواسـته
بگويد، که سرانجام هم قادر به آن نميشود.)  

«دمپايي دستم بود، من آن را نميديدم، ولي دستهايم آن را ميديدند، و صداي شب شدن را ميشنيدم و 
دستهايم دمپايي را ميديدند، اما من خودم را نميديدم، اما دستهايم دمپـايي را مـيديدنـد و مـن آنجـا

چندک زده بودم و صداي تاريک شدن را ميشنيدم.» (ص 86)  
خـوردن درخـت را تماشـا کـرديم. «چيز از پنجرة اتاق کونتين بيرون آمد و رفت لاي درخت. تکـان
تکان از درخت پايين رفت. بعد بيرون آمـد و رفـت آن طـرف چمـن. مـا رفتـنش را تماشـا کـرديم. بعـد

نميديدمش.» (ص 88)  
«کدي مرا نگهداشت و من همهمان را و تاريکي را و يک چيزي را که بويش بـه دمـاغم مـيخـورد
ميشنيدم. و بعد پنجرهها را ميديدم، آنجا که درختها وزوز مـيکردنـد. بعـد تـاريکي داشـت مـيرفـت
توي شکلهاي صاف و روشن، همان طور که هميشه ميرود، حتي وقتي کدي ميگويد کـه مـن خـواب

بودهام.» (ص 90)  
(در اينجا، لحن و بيانْ جدي و عاقلانه، اما ديدگاه و فهم، متمايل به عقبافتـادگي ذهنـي اسـت. بـه

عبارت ديگر، بين شيوة بيان و ديدگاه، تناقض وجود دارد.)  
در اين شکي نيست که نه فاکنر امکان ورود به ذهن يک ابله و تصويربرداري از فعاليتهاي ذهني او 
را داشته است و نه هيچ کس ديگر چنين امکاني را دارد. اما به نظر نميرسد که فاکنر، تلاش ويژهاي نيز، 
براي نزديک شدن به عوالم ويژه و واقعي ذهني و رواني ابلهان انجام داده باشد. او، جز آنکه خود به لحاظ 
شخصيتي داراي خصوصيات حتي نزديک به چنين اشخاصي نبوده، قاعـدتاً بـه مطالعـة علمـي و تجربـي
خاصي هم براي دستيابي به اين آشنايي دست نزده، و صرفاً به درآميختن شناخت کاملاً معمولياي که از 
اين سنخ انسانها داشته با تخيل خود، براي آفريـدن شخصـيت بنجـي اکتفـا کـرده اسـت. عامـل اصـلي
تناقضها و نارساييهاي موجود در پرداخت شخصيت بنجي، از همين کمکاري نويسنده سرچشمه گرفتـه
ـ شـود، يـا مـثلاً بـوي ـ آن هـم از راه دور است. براي مثال، اينکه کسي از روي بو، متوجهّ مرگ کسي
فاجعه را احساس کند، قاعدتاً ربطي به عقبافتادگي ذهني او نميتواند داشته باشد؛ بلکه بيشتر مربوط بـه
ادراک  يک حس فراواقعي و حتي روحاني به نظر ميرسد. در نقطة مقابل، داشتن شامةّ فـوقالعـاده بـراي
،)    خصيصـهاي  بوهاي مادي (مثل بوي باران، بوي سگ، بوي درخت، بوي آب، حتي بوي سـرما و ماننـد اينهـا
نزديک به ويژگيهاي بعضي از حيوانها، و ميتوان گفت «مادون انساني» است. يا اينکـه کسـي، وقتـي
مانعي سببِ نديدن چيزي توسط او شود، تصور کند که آن چيز رفته است و ديگر نيست، نشانگر آن است 
ـ و نـه حتـي طبـق ادعـاي که به لحاظ رشد ذهني، در مرحلة حدوداً يک تا حداکثر يک و نـيم سـالگي
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ـ باقي مانده است. کـه اگـر ايـن را نويسنده و برخي از شخصيتهاي داستان يا مفسران آن، سه سالگي
ـ که قاعدتاً بايد هم چنين بکنيم ـ آن گاه، قسـمت اعظـم آنچـه مبناي سن عقل و رشد درک او بگيريم
که در فصل اول از دريچة نگاه و ذهن بنجي بيان شده است، با اين خصوصيت ذهني در تنـاقض آشـکار
قرار ميگيرد؛ و در نتيجه، بنيان اين فصل، درهم ميريزد. با اين همه، شايد اصليترين جسارت فـاکنر در
تازگي فوقالعادهاي ميبخشد و آن را از آثار پيش از خـود هياهو و خشم نوشتن اين داستان و آنچه که به
متمايز ميکند، همين قرار دادن يک شخصيت عقب افتاده همچون بنجي، به عنـوان يکـي از قهرمانـان
اصلي است. بويژه، مهمترين تازگي و جسارت اين کار، ناشي از اين است که فاکنر کوشيده است با تمهيدِ 
داستانيِ به نمايش گذاردنِ جريانِ فعاليتِ ذهنِ چنين کسي شخصيت او را بپردازد، و وظيفة روايتبخشي 

قابل توجهّ از رمان خود را، به او محول کرده است.  
چنين کاري، همچنان که فاکنر خود نيز اشاره کرده، بسيار دشـوار، و مسـتلزم صـرف انـرژيِ روانـيِ 

فراوان بوده است.  
مجموعة اين عوامل، سبب ميشود که در يک نگاه منصفانه و با توجهّ به اينکه بـه هـر حـال، هـيچ
هيـاهو، هـيچ ويژگـي و خشـم داستاني را نميتوان مطلقاً بيعيب و نقص يافت، اعتراف کنـيم کـه اگـر
برجستة ديگري نيز نميداشت، به صرفِ وجودِ همين يک شخصيت و يک فصل در آن، خواهناخواه، جـزء
آثار به يادماندني و قابل بحث و ارجاعِ ادبيات داستاني جهان قرار ميگرفت. خاصه اگـر بـه خـاطر داشـته
باشيم که به هر حال، بخشي از اشکالهاي موجود در متن فارسي آن، احتمالاً به اين ترجمه، و بـه ويـژه

سهلانگاريهاي قابل توجهّ در حروفچيني آن بازميگردد.  
جز اين، و علاوه بر اشارههايي که در مورد برخي خصايصِ بارزِ کارِ فـاکنر درمـورد بنجـي شـد، بـاز، 

فصل نخست داستان خالي از نکتهسنجيها و ظرافتهاي مثالزدني، نيست.  
بکي از بارزترين اين نمودها، مفهوم زمان از نظر بنجي است؛ که در بخشي مستقل، بـه آن پرداختـه
خواهد شد. مورد ديگر، تفاوتِ ظريف در تداعيها و جريان سيال ذهن مربـوط بـه او و بـرادرش، کـونتين 
است؛ که به اين موضوع نيز در بخشِ بحث راجع به زاويه ديد، صحبت خواهد شد. يا به صورت مـوردي،
ميتوان به صحنهاي اشاره کرد که در بزرگسالي بنجي، لاستر، رانندة درشکهاي ميشود که او بر آن سوار 
ميـدان برانـد، از طـرف است، و در شهر، از سرِ شيطنت، به جاي آنکه درشکه را از سمت معهـود (چـپ)
راست آن ميبرد؛ و اين کارِ او، سبب گريه و فرياد بنجي مـيشـود. فـاکنر بـا آوردن ايـن صـحنة بسـيار
هوشمندانه، ميخواهد نشان دهد که ذهن محدود و بسيطِ بنجي، صرفاً آنچه را کـه از کـوچکي بـه طـور
ثابت و مکرر به آن خو کرده است ميفهمد و با آن مأنوس است. به محض اينکه کوچکترين تغييري در 
اين دنيايِ ساکن، ساده و ثابت پديد آيد، نظام ذهني او به هم ميريزد؛ از درک روابط جديد عاجز ميماند؛ 
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و همين باعث ميشود که احساس غربت و وحشت کند. همچنان که در ادامة اين صـحنه، شـاهديم کـه
جاسن، وقتي به طور اتفاقي آنان را ميبيند و متوجهّ اين صحنه ميشود، به بالاي درشکه ميپرد، و بعد از 
تشر زدن به لاستر، درشکه را به سمت معهود و هميشگي آن هدايت ميکنـد؛ و در نتيجـه، بنجـي آرام و

ساکت ميشود.  
  

شيوة بيان  
را «داستاني مبتني بر ديدگاه» ميدانند. به عبارت ديگر، يکي از شاخصههاي بـارز آن، هياهو و خشم

زاويه ديد «جريان سيال ذهن» به کار گرفته شده در بخش قابل توجّهي از آن است.  
همچنان که پيشتر نيز اشاره شد، شيوه بيان فصل چهارم، همان داناي کل مرسوم است، و در بخشِ 
انتهاييِ انضمامي نيز، نوشته از حالت داستاني خارج ميشود و صورتي تقريباً مشابه يک شجرهنامـه را بـه
خود ميگيرد؛ که از موضوع بحث ما در اين بخش خارج است. آنچه از اين نظر لازم است مـورد بررسـي

قرار گيرد، سه فصل اوليه، بويژه فصلهاي اول و دوم است؛ که در اين بخش، به آنها پرداخته خواهد شد:  
زاويه ديد در فصلهاي يک ، دو و سه، گفتوگوي دروني است. با ايـن تفـاوت کـه در فصـل اول و

دوم، عمدتاً گفت و گوي دروني غيرمستقيم، و در فصل سوم، تماماً گفت و گوي دروني مستقيم است.  
توسط فـاکنر، شـناخته شـده بـود؛ و در واقـع، او،  هياهو و خشم اين شيوههاي بيان، در زمان نگارش

گفتار دروني و به کار بردن کلمات مرکب را ـ در اين شيوه بيان ـ از هنري جيمز آموخته بود.  
در شيوة گفتوگويِ درونيِ مستقيم، که به «جريان سيال ذهن» مشهور است، نويسنده مدعي اسـت
که خواننده را به درون ذهن قهرمان داستان ميبرد، تا او بيواسطه، جريان فعاليـت ذهـن قهرمـان را، از 
مرحلة «نيمه هشيار» و «پيشگفتار» تا مرحلة هشيار و عقلاني، که در آن کلام و سخنِ معقول و منطقي 
شکل ميگيرد، بيواسطه شاهد باشد. به تعبيري ديگر، پردة سفيدي پشتِ ذهنِ قهرمانِ داستان قرار ميدهد، و 
سپس با تاباندن نور بر نوار سلولوئيدي ذهن او، تصاوير، تـأثرات و جريـانهـاي ذهنـي وي را، در همـان
مرحلة شکلگيري، بيواسطه، بر آن پردة سفيد به نمايش ميگذارد. آنچه مخاطب بر اين پـرده مشـاهده
ميکند، شامل «دريافت تمام و کمال تشعشع پيچيده و رنگارنگ نگاره [تصوير] ذهني، آوا، خيالپردازي و 

رؤيا، خاطره، تداعي و درک حسي دروني9» ذهن قهرمان است.  
به اين ترتيب، با مشاهدة مجموعة نامنظمي از اين دريافتهايِ به ظـاهر بـيواسـطه، شخصـيت آن

قهرمان و ـ از اين طريق ـ داستان، در برابر ما گسترش مييابد.  
طبيعي است که بخش قابل توجّهي از داستانهاي مبتني بر گفتارِ درونيِ غيرمستقيم که به انعکـاس
بخش نيمه هشيار و پيش از گفتار ذهن اختصاص دارد، فاقد نظم منطقي زماني و زباني و حتي جنبههاي 
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عقلاني، و احتمالاً توأم با سمبلها و استعارههاي بياني باشد. به اين ترتيب، نويسنده به جاي آنکه روايـت
منظمي از داستان و شخصيتهاي خود عرضه کند، با ارائة اين تـأثرات بـه ظـاهر پراکنـده، بـيمنطـق و
نامنظم، ميکوشد مخاطب اثر را بمباردمان تأثري کند؛ و از مجموعة اين تأثرها، به آن تـأثير مـورد نظـر

خود بر مخاطب، دست يابد.  
مدعيان اين شيوه، يا تأسي از هنري جيمز (از بنيانگذاران اين شيوه) مـدعيانـد کـه ايـن روش ارائـة
داستان، به خود زندگي نزديکتر است. زيرا به تعبير جيمز «زندگي در مغزهاي ما حکايت نميگويد؛ بلکه 

تأثير ميگذارد.»  
به بيان ديگر، در اين سنخ داستانها، «تأکيد اساسي [بيشتر] بر کشف لايههاي پيش از گفتـار ذهـن

است تا آگاهي دروني شخصيتها.10»   
البته، به تناسبِ نوعِ شخصيتِ رواني قهرمان، ممکن است از برخي از عناصر جريان ذهن کمتـر، و از 
بعضي بيشتر استفاده شود؛ يا آنکه در مورد شخصيتي خاص، هيچ يک از اين عناصر، مورد اسـتفاده قـرار

نگيرد.  
تفاوت «گفتار دروني مستقيم» و «غيرمستقيم» نيز در آن است که در اولـي کوشـيده مـيشـود کـه
دخالت و حضور نويسنده به عنوان واسطه ميان خواننده و ذهن قهرمان داستان اصلاً احسـاس نشـود. در 
حالي در دومي، گاه، نويسنده در فراهم آوردن مقدمات صحنه و دادن اطلاعاتي جزئي از موقعيتي کـه آن

صحنه دارد، همراه با آن، توضيحهاي مختصري ارائه ميدهد.  
با اين همه، به ندرت اتفاق ميافتد که داستان بلندي يا يک فصل طولاني از يک داستان، کـاملاً بـه
شيوة گفت و گوي دروني مستقيم ارائه شود. بلکه در اين داستانهـا، معمـولاً از يکـي از دو شـيوة بيـاني
سنتي، يعني «اول شخص» و «سوم شخص» نيز استفاده ميشود. به اين ترتيب که، بخشهايي از فصل 
يا کل داستان با يکي از اين دو شيوه بيان ارائه ميشود و سپس در جاهاي مقتضي و به تناسـب، داسـتان 

به درون ذهن قهرمان مورد نظر ميرود و به شيوة جريان سيال ذهن ارائه ميشود.  
هياهو، ابتدا با شيوه منراوي (اول شخص) آغاز ميشـوند و سـپس بـه و خشم فصلهاي اول و دوم

تناوب و تناسب، شيوه جريان سيال ذهن در آنها مورد استفاده قرار ميگيرد.  
يک زيرکي نويسنده در اين دو بخش اين است که به تناسـبِ تفـاوتهـايِ عـوالمِ ذهنـي و درونـيِ 
شخصيتهايِ اصلي هر يک از اين دو فصل، نوع استفادهاش از عناصر متفاوت جريان سيال ذهن، قدري 
با يکديگر فرق دارد. به اين ترتيب که، بنجي عمدتاً در گذشته زندگي ميکند، و تا واقعـة چشـمگيري در
زمان جاري اتفاق نيفتد که حضور ذهن او را بطلبد يا کسي او را به زمـان حـال احضـار نکنـد، از گذشـته
بيرون نميآيد. در حالي که کونتين نيز، هر چند زمان جاري را دلچسب و مطلوب نمييابـد، امـا بـيآنکـه
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خود بخواهد، يک نوع حضورِ ذهنِ آزاردهنده نسبت به زمانِ جاري دارد. اين اسـت کـه ذهـن او بـيش از
ذهن بنجي در ميان گذشته و زمان جاري، در رفت و آمد است.  

تفاوتِ ديگرِ اين دو در اين است که بنجي فاقد رؤيا و تخيل و طرح و نقشه است. او در برابر حوادث، 
کاملاً منفعل است. نقشي در ايجاد آنها ندارد. بلکه بيهيچگونه ارادهاي، ميگـذارد تـا حـوادث او را دربـر
بگيرند و بر وي واقع شوند. به همين سبب، بيشترِ فصلِ بيان شـده از ذهـن او را، تـداعيهـا و يـادآوري
خاطرات گذشته تشکيل ميدهند. زمينة همة اين يادآوريها و تـداعيهـا نيـز واقعـه، نشـانه يـا شـيء و 
موضوعي مادي است. نخستين تداعي، با واقعهاي (گير کردن لباس او به چيـزي) آغـاز مـيشـود. و ايـن
تداعي خود منجر به يک سلسله تداعيها و يادآوريهاي ديگر ميشود که اين فصلِ نودوشش صفحهاي 
را شکل ميدهد. اين تداعيها گاه خود تبديل به تداعي در تداعي در تداعياي ميشوند که معمـولاً يـک
سخن يا واقعة بيروني مربوط به زمانِ جاريِ داستان، آنها را قطع ميکند. اما معمولاً، بلافاصله بعد از رفـع

آن عامل قطع، دوباره آن تداعيِ ويژه در ذهن او ادامه مييابد. اين تداعيها، معمولاً منظم و کاملاند.  
در اين بخش، بنجي پانزده خاطره را به ياد ميآورد؛ که البته، هر خـاطره، بـه کـرّات بـا يـک عامـل
بيرونيِ مربوط به زمانِ جاري، يا تداعيِ خاطرهاي ديگر، قطع ميشود و به صورت تکهتکه به ياد ميآيـد.
به گونهاي که گاه پارههاي متفاوتِ اين تداعيهاي مختلف، همچون خانههايِ يک جدول کلمات متقاطع 

ظاهر ميشوند و عمل ميکنند.  
در اين ميان، نکتة ظريف ديگر، تلاش فاکنر براي القاي برخي خصـايصِ متفـاوتِ روانـيِ بنجـي در
دورانهاي مختلف سه گانة زندگي او (کودکي، نوجواني، جواني و بعد) از طريق استفادة متفاوت از علايـم

نگارشي است.  
در کل، در فصل مربوط به بنجي، هيچ جا براي جملههاي پرسشي از علامت سؤال اسـتفاده نشـده اسـت.

که اين، لابد به آن قصد است که نشان داده شود که او، تفاوت استفهام و غير آن را متوجّه نميشود.  
اما در يادآوري خاطرههايي که مربوط به دوران پنج تا سيزده سالگي بنجي است، علايم نگارشي، بـه
شيوة معمولي و منطقي مورد استفاده قرار گرفته است. به اين قصد که از اين طريق، آرامش و نظمِ دنيايِ 
دروني و ذهني او، القا شود. از زماني که کدي و سپس خودِ او به سن بلوغ ميرسند و رختخواب آنها را از 
يکديگر جدا ميکنند و کدي به ايجاد روابط نامشروع با پسران و مـردان رو مـيآورد و بـالطبع تغييراتـي
هم در درون بنجي روي ميدهد، علايم نگارشي به صورت نيمه منظم (نيمه آشفته) مـورد اسـتفاده قـرار
ميگيرد؛ به نشانة پيدا شدن آشفتگي در دنياي ساکن و آرامِ دورانِ کودکيِ آن دو. با ازدواج کدي و رفـتن
او و خودکشي کونتين و مرگ پدر، مرحلة سوم دورانِ روانيِ زندگي بنجي آغاز مـيشـود؛ کـه هـيچ چيـز
برقرار و مدار سابق نيست؛ تقريباً همه چيز درهم ريخته، و آن سکون و آرامشِ حتي نـيم بنـدِ دورانِ دوم 
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نيز، به کلي از کف رفته است. پس، آنچه خاطره از اين دوران به يادِ او ميآيـد يـا مـاجرا کـه بـرايش رخ

ميدهد، با علايم نگارشيِ کاملاً نامعمول و غيرطبيعي (آشفته و ناقص) بيان ميشود.  
اين در حالي است که ذهن کونتين، آن توقفها و مکثها را، تا حد به کمال رساندن يـادآوري يـک
خاطره، ندارد. از اين نظر، کونتين، آشفتهتر و سيالتر از ذهن بنجي است، و مدام از يک تداعي به تـداعي

ديگر، و از آن به يک تأثر و يادآوري حسي و عاطفيِ به گفتار درنيامده و... سير ميکند.  
تفاوت ديگر، در گزينشي و ـ ميتوان گفت ـ هدفدار عمل کردن ذهن کونتين، نسبت به غير ارادي و

بيهدف عمل کردن ذهن بنجي است.  
يادآوريهاي بنجي، در واقع مربوط به از زمانِ پنج سالگي تا سـي و سـه سـالگيِ اوسـت؛ و در ايـن
ميان، جز محور بودن کدي در بخش قابل توجّهي از آنها، فاقد هدف و گزينش خاصي است. در واقـع، او
کلِ خاطرات و يادهاي عمر خود را مرور ميکند. در حالي که يادآوريهاي خـاطرهاي، فکـري و عـاطفيِ 
کونتين، عمدتاً حول وقايع مربوط به تابستان 1909، و در مرحلة بعد، همان سال 1910، اسـت کـه در آن
قرار دارد. در واقع، بنجي عمدتاً تحت تأثير خاطرههايش است؛ در حالي که کونتين بيشتر گرفتارِ ناخودآگاه 
و بخش نيمه هشيار خود است. به همين سبب هم هست که در گفتار درونـيِ مربـوط بـه بنجـي، مـا بـا
گفتارهاي شکل نگرفته (پيشگفتار) و حسهاي پيچيده و مبهم غيرقابل بيان روبهرو نيستيم. در حالي که 

فصل مربوط به کونتين، پر از اين موارد است.  
به همين سبب نيز، در بخش مربوط به بنجي، از اسطوره و نماد و استعاره خبري نيست؛ در حالي کـه
از مسـائل و مطالـب در فصل دوم، از اين موارد، بسيار به چشم مـيخـورد. همچنـان کـه در فصـل اول،
تـوجّهي شـاهد ايـن مطالـب انتزاعي خبري نيست؛ حال آنکه در فصل مربوط به کونتين، در موارد قابـل

هستيم.  
تفاوت ديگر، در نوع تکرارهاي ذهني اين دو برادر است. در هـر دو فصـل، شـاهد تکرارهـاي متعـددِ 
برخي موارد هستيم. اما تکرارهاي بنجي در ارتباط با موارد قابـل درک توسـط حـواس پنجگانـه (مـادي)
صرف است، و تنها از آنچه که او در گذشته ديده يا لمس و حس و درک کـرده اسـت ناشـي مـيشـود و
تبعيت ميکند. به عبارت ديگر، تابع وفاداري اسـت از آنچـه کـه در گذشـته بـراي او رخ داده اسـت؛ و از
خواست و ارادة فعلي او، تبعيت نميکند. در حالي که تکرارهايِ ذهني و زبانيِ کونتين در فصل دوم، دقيقاً 
بازتاب دلمشغوليها و خلجانهاي ذهني اوست، و ربطي به واقعيتهاي بيرونيِ مربوط به گذشـته و حـال
ندارد. يعني اين تکرارها، ضمن بازتاب دادن دلنگرانيها و مشغلههاي ذهني او، ميتواند يک عمـل ارادي

ذهني، به قصد توجيه تصميم خطيري که او در حال مبادرت به آن است، تلقي شود.  
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به عبارت ديگر، وقتي از ذهن بنجي، مثلاً سي بار ميخوانيم که «کدي بوي درخـتهـا را مـيداد»، 
واقعاً در گذشته، اين اتفاقِ حسي، سي بار براي بنجي افتاده است. يعنـي بنجـي در سـي بـار ملاقـات بـا
خواهرش، اين بويِ دوستداشتني را از او استشمام کرده است. اما هنگامي که مثلاً از ذهن کونتين سـي
بار نام «دالتون ايمز» ميگذرد، اين به آن معني نيست که او به فرض، در گذشته، سي بار با دالتون ايمـز
برخورد داشته است؛ بلکه اين فقط شدت مشغوليت ذهن او را به عمل نفرتانگيـزي کـه ايـن فاسـق بـا

خواهر او انجام داده است نشان ميدهد.  
برخي از مفسران، يکي از دلايل پيچيدگي، ابهام و گسـيختگيِ ظـاهريِ بيـان، بـويژه در فصـل دوم
را، ناشي از اهتمام ويژة فاکنر در «آفرينش انگارة همزماني» در اين بخشها ميداننـد. بـه هياهو و خشم
اين معني که، او کوشيده است در اين بخشها، مانند زندگي واقعي عمـل کنـد؛ کـه در آن، در آن واحـد،
انسان هم ميتواند ببيند، هم بشنود، هم بچشد، هم ببويد و هم لمس کند. ابزارِ مورد اسـتفادة او در ايـن
بخشها، تعدّد، تسلسل و سرعت تصاويري است که مطرح ميشوند و در عمل ميتوانند منجر بـه ايجـاد
اين تصور در ذهن مخاطب شوند که «همه چيز در آنِ واحد، و نه به شـکل پـيدر پـي، بـه وقـوع مـي-
پيوندد.»11 زيرا «احساس همزماني را در قصه تنها به وسـيلة طريقـي کـه کلمـات گـرد هـم مـيآينـد و
تصويرهاي لفظي که کنار هم مينشينند ميتوان به وجود آورد.»12 و معتقدند که «فاکنر بـا چيـرهدسـتي
را، در ايـن داسـتان دنبـال کـرده اوليس و جويس در بواري مادام خارقالعادهاي» تجاربِ عمليِ فلوبر در

است.  
در شعاعِ درازِپا به مرگِ نور پاروها آفتاب را در برقهاي فاصلهدار ميگرفتنـد بـوي تاريـک و روشـن
ياس ديواري... تاريکي نجواگر تابستان و ماه اوت درختها روي ديوار خم شده بودند و ميانشـان پاشـيده
شده بود به نظر ميرسيد که در اين هوا حتي صدا هم درميماند، انگار که هوا آنقدر صدا حمل کرده بود 
که خسته شده بود ما در برگهاي خشک که با دم زدن آهستة انتظار ما نجوا ميکردند و تـنفس آهسـتة

خاک و ماه اکتبر بدون باد مينشستيم رشتههاي ظريف چون حرکت خواب آهسته ميجنبند.»  
«... به خواب سنگيني فرو خواهم رفت وقتي که من در خالي هم بود، لولهها، چينـي، ديوارهـاي آرام 
لکهدار، تخت تفکر، ليوان را فراموش کرده بودم، اما ميتوانستم دستها ميبينند انگشتها خنک ميکنند 
گلوي ناپيداي قو جايي که که کمتر از عصاي موسي احساس دست از ليوان از ليوان نامعين نه به تپيـدن
گلوي لاغر خنک در حال تپيدن خنک شدن فلز ليوان پر لبريز در حال خنک شدن ليوان انگشتان خـواب

را برميانگيزند و طعم خواب نم کشيده را در سکوت دراز گلو به جا ميگذارند.» (ص 214)  
اما اين ادعا، در اين حد درست به نظر نميآيـد. زيـرا اولاً ايـن محـدوديت، جـزء خصـايص ثابـت و
غيرقابل تغيير در نثر است، که به هر حال، در آن، مطالب، موضوعها و حسها يکي در پي ديگـري قابـل
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ارائه و بياناند؛ و نميتوان مانند فيلم يا عکس يا نقاشي، هم زمان، چند موضوع را با هم، در آن نشان داد 
و به تصوير کشيد. در ثاني، از قديمالايام، اين، تلاش اغلب نويسندگانِ دقيق و نکتهبين بوده است که هر 
چه ممکن است بر اين مشکل نثر غلبه کنند. سه ديگر اينکه، از ابتدا، ذهن مخاطب، در ايجاد اين انگـارة
همزماني در هنگام مطالعة آثار داستاني، نقش مهمي ايفا ميکرده است. به اين معني، کـه ذهـن، همـين
ذره ذره اطلاعاتي را که از طريق نثر، پيدر پي از نويسنده دريافت ميکند، بر پردة خود، کنـار هـم مـي-
چيند، و در نهايت، از آنها صحنههاي کاملي درست ميکند که خودبهخود، به ايجاد همان انگارة همزمانيِ 
موردِ نظر، لااقل در لحظههايي خاص، موفق ميشود. ضمن آنکه تکيه عمدة داستان بر تجـاربِ حسـي و
عملي خواننده در طول زندگي است؛ و کارِ اصلي يک نويسندة چيرهدست، در واقع چيزي جـز آن نيسـت
که با ارائة کدهايي از طريق کلمهها، از ميانِ انبوهِ تجربههايِ انباشته در ضمير و ذهـن و روانِ مخاطـب،
تجاربِ موردِ نظرِ خود را فرا ميخواند و ميانگيزاند و زنده و مجسم ميکند. به اين طريق، اغلب، بيآنکـه
نياز به توصيف تفصيلي و جزء به جزء هر چيز باشد موفق به غلبة نسبي بر آن مشکل نثر ميشـود. بـاقيِ 
مشکل را نيز عادتهايِ قراردادي که در طول تاريخ ادبيات، مخاطب به آن تن درداده و آنهـا را پذيرفتـه
است، حل ميکند. در اين ميان، البته، هر چه نويسنده کناييتر و القاييتر و با حفظ اصولِ داستاننويسـي
و روانشناسي مخاطب، توصيفها و تصويرهاي مورد نظر خود را ريزتر و موجزتر کند و آنها را ماهرانهتر و 
هنرمندانهتر درهم بياميزد، به ايجاد اين انگارة همزماني نزديکتر ميشود. يعني تفاوت بـين نويسـندگان
مختلف در اين موضوع، در همين حد است. نه اينکه اين، موضوعِ به کلـي مغفـول يـا از صـحنة داسـتان

غايبي بوده باشد، و امثال فلوبر و جويس و فاکنر آن را ايجاد و احيا کرده باشند.  
  

شيوة روايت در فصل سوم داستان  
در اين فصل، شيوة بيان، عمدتاً «تکگويي نمايشي» است. يعني جاسن انگار براي مخاطبي فرضـي،
مطالب خود را بيان ميکند. ضمن اينکه به نظر ميرسد انگيزة او از اين کـار، نـه همچـون بنجـي، اسـير
بودن در گذشته و خاطرات آن، و نه مانند کونتين، داشتن درگيريها، دلمشغوليها و خلجانهاي ذهنـي
در مورد موضوعي ويژة مربوط به گذشته است. بلکه او با اين کار ميکوشد مخاطب خود را متقاعـد کنـد
که در آنچه انجام داده است و ميدهد، حق با وي است. در ترجمة ناخوب و نادقيقِ بهمن شعلهور از ايـن
اثر، زمان افعال اين فصل نيز با فصلهاي گذشته، تفاوتي ندارد. اما در ترجمة صالح حسيني، تقريبـاً همـة

اين فصل، جز دو ـ سه صحنه، به زمان مضارع اخباري بيان ميشود.   
اين انتخاب نيز ناشي از ظرافت و هوشمندي نويسنده است. چه، او با اين کار ميخواهـد بگويـد کـه
تـوجّهش  برادر سوم، به خلاف آن دو، فردي سطحي است، که در واقع، گذشتة غني و مطلوبي که مـورد
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باشد ندارد، و عمدتاً در زمان «حال» زندگي ميکند. در واقع، او به آن معني، احساس و عاطفـه يـا حتـي
انديشة عميقي ندارد. آنچه ذهن جاسن را به خود مشغول ميکند، ماديات و جلبِ سود و منفعـت هـر چـه
بيشتر و سريعتر است، که در حال حاضر با آن درگير است. گذشته، اگر هم گاهي به سراغ او ميآيد يا ردِ ّ
پايش در زندگيِ فعليِ او مشاهده ميشود، چيزي جز يک وزر و وبالَ گردن نيست؛ کـه هـر چـه زودتـر و
بيشتر بتواند خود را از شرِّ آن خلاص کند، برايش بهتر است. که ميبينم در عمل هـم، بـه محـض آنکـه

موقعيت و شرايط اين خلاصي برايش فراهم ميشود (مرگ مادر)، لحظهاي در اين کار ترديد نميکند.  
يک اشکال فاکنر، و چه بسا عدهاي ديگر از نويسندگان هم دورة او، و حتي نويسـندگان داخلـي هـم
زمان ما، در استفاده از شيوة بيان جريان سيال ذهن، به کارگيري غلط زمان افعال است. بـه ايـن ترتيـب
که، او به جاي استفاده از زمان حال و مضارع اخباري (ميروم، ميگويم، ميکنم، ميخـورم،...) دو فصـل

اول و دوم را، که با اين زاويه ديد روايت شده است به زمان گذشته نوشته است.  
همچنان که در ابتداي اين بحث نيز گفته شد، اصولاً در شـيوة بيـان جريـان سـيال ذهـن، فـرض و
قرارداد بر اين است، که نويسنده صفحة سفيدي در پشت ذهن قهرمان داسـتان خـود قـرار داده اسـت و
سپس با تعبية نورافکني (پروژکتوري) پشت نوار سلولوئيدي مغز او، ميکوشد تا تصاوير فعل و انفعالهايي 
را که در همان لحظه درحال صورت گرفتن در آن است، بر آن صفحة سفيد بتاباند، تا خواننده، بيواسـطه
و در همان وقت، شاهد آن کنشها و واکنشها باشد. يا به بيان ديگر، نويسنده، خواننده را به درون ذهـن
ـ از مرحلـة داستان خود ميبرد، تا او در همان لحظه و به صورت زنده، آنچه را کـه در ذهـن قهرمـان قهرمان ِ

نيمه هشيار و به گفتار درنيامده گرفته تا لاية هشيار آن ـ در حال رخ دادن است، بدون واسطه، ببيند.  
در واقع، در اين شيوه بيان، گويي چنين است که داستان در همان زماني که در حال رخ دادن اسـت،
نوشته ميشود. پس، به طور طبيعي و منطقي، بيان نيز بايد از همين موضوع تبعيت، و با آن تطبيق کنـد.
يعني زمانِ موردِ استفاده در نگارش اين داستانها، بايد زمان حـال يـا مضـارع اخبـاري باشـد؛ و چنانچـه
نويسندهاي، به اشتباه، از زمان گذشته براي بيان داستانش استفاده کند، فلسفة استفاده از اين شـيوه بيـان
در اثر خود را مخدوش، و در واقع، در اين مـورد، غـرض خـود را نقـض کـرده اسـت. (شـايد بسـياري از
نويسندگاني که به جا يا بيجا، داستانهايي را به زمان مضارع اخباري نوشتهاند، هنـوز نداننـد کـه اصـلاً
استفاده از اين زمان براي بيان داستان، در ابتدا، دقيقاً با پيدايش اين زاويه ديد در داستاننويسي و با ايـن

فلسفه، آغاز شد!)  
به اين موضوع بايد اين نکته را هم اضافه کرد که در اين شيوه بيان، نه تنها آنچه در همان لحظه در 
لايههاي نيمه هشيار و هشيار ذهن صورت ميگيرد، بلکه خاطرات حسي و غير آن مربوط به گذشته نيـز، 
که به صورت تصويري تداعي ميشوند و به ياد ميآيند، بايد به زمان مضارع اخباري بيان شوند. زيـرا آن
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يادها و خاطرهها نيز، هر چند مربوط به گذشتة آن قهرماناند، اما چـون در آن لحظـه، همچـون واقعيتـي
زنده بر قهرمان آشکار ميشوند، صورت يک واقعيت و رويدادِ مربوط به زمان حال را دارنـد. امـا در بيـان
تداعيهاي مفهومي، که حسها و رويدادهاي مربوط به گذشته، به صورت غير زنده و غيـر تصـويري بـه

ياد ميآيند، منطقاً بايد از زمان گذشته استفاده کرد.13  
در اسـتفاده از ايـن شـيوه بيـان در  در هر حال، اين نکتهاي است که فاکنر با همة هوشـمندي خـود

رمانش، از آن غفلت کرده است.  
اما از اين بحثها گذشته، در فصل چهارم، که به شيوة بيان داناي کل نوشته شـده اسـت، فـاکنر در
استفاده از اين زاويه ديد ساده و کهن، در دو جا گرفتارِ نوعي بيظرافتيِ آشکار شده است. به ايـن ترتيـب
که در يک فصلِ واحد، دو بار (ص 372 و 388) بياستفاده از هيچ تمهيد فني و ابزار واسطه، از ديلسـي و
آشپزخانه خانوادة کامپسونها، ناگاه به منطقهاي در فاصلة بيست مايلي آنجا ميپرد، و به وصـف کـونتينِ 

دوم و کارهاي او ميپردازد!  
اين در حالي است که لااقل امروزه، چنين جهشهاي مکاني بيزمينه و توجيـه فنـياي، در داسـتان، 
اصلاً پذيرفته نيست؛ و يک خبط آشکار تلقي ميشود. به عکس، به نويسنده توصيه مـيشـود کـه بـراي
عطفِ توجهّ خود از شخصي در مکاني به شخصي ديگر در مکاني متفاوت ـ حتي اگـر ايـن دو مکـان، دو 
اتاق از يک آپارتمان واحد باشند که در آنها به يکديگر نيز باز است ـ حتماً از ابزارهايي واسطه که توجيه-
کنندة اين نقل مکان باشند، استفاده کند. براي مثـال، اگـر نويسـنده قصـد دارد در يـک فصـل واحـد، از
شخصيتي مثل پدر خانواده، که در هال مشغول مطالعة روزنامه است، صحنه را بـه آشـپزخانة متصـل بـه
همين هال، که در آن مادرِ خانواده سرگرم آشپزي است ببرد، بيمقدمه نبايد ايـن کـار را صـورت بدهـد.
بلکه حتماً بايد به تمهيدهايي مثل افتادن ظرفي از دست مادر بـه زمـين و رسـيدن صـداي آن بـه هـال

استفاده کند؛ و سپس به اين بهانه، صحنه را به آشپزخانه منتقل کند.  
با اين ترتيب، ميبينيم که انتقال صحنه از جايي و کسي به کسي ديگر در جايي مثلاً بيست مايل آن 
سوتر ـ در يک فصل واحد ـ اگر هم با اين منطقِ فني شدني باشد، نياز به چه تمهيـدهاي جـدياي دارد! 
حال آنکه فاکنر، شايد به شيوة رايج در نويسندگيِ زمانِ خود، چقدر بيدغدغه و راحت، اين خبطِ آشکار را 

مرتکب شده است!  
  

هياهو و خشم مضامين اصلي
استان خيالي يوکنا پاتافا در آثار فاکنر را نمونه کوچک شدة جنوب آمريکا، و مردم آن را نمونـه همـة
انسانهاي پريشان معاصر او دانسته، و خودِ فاکنر را «حماسهسراي جنوب، شکست و درمانـدگي انسـان» 
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را داستان زوال (انحطاط) يک خانواده (کامپسـونها) هياهو و خشم خواندهاند. اما اغلب منتقدان و مفسران،
و به يک معني، کل جنوب آمريکا تلقي کردهاند با اين همه «نفرين سايه انداخته بر دودمان کامپسون، به 

نظر اکثر منتقدان آثار فاکنر، مبهم بوده است.14»  
داستان پاکدامني از دست رفته، و نيز شـرح زنـدگي هياهو و خشم فاکنر خود در جايي گفته است که

خانوادهاي است که در لاک خود فرو رفته، و بيشتر در گذشتههايش ميزيد.  
برخي نيز معتقدند: مسئلهاي که فاکنر در اين داستان و ديگر آثار دورة ميانـهاش بـا آن روبـهروسـت،

نمودار خشم و هراسي است که از کشمکش نيروهاي زيستي با ماشينيزم پديد ميآيد.  
فاکنر با اين گونه مطرح کردن چهرة جاسن ـ پسر ـ نشـان مـيدهـد کـه هياهو و خشم در اينکه در
تمدن خشک، خشن، بيعاطفه و سطحي جديد بورژوايي را که در حال گسترش و استحکام پايههاي نفوذ 
و خشـم خود بر تمام شئون زندگي مردم است نميپسندد، بحثي نيست. اينکه خود اشاره کرده اسـت کـه
داستان پاکدامني از دست رفته است نيز، ميتواند دال بر همين امر باشد. چـه، جاسـن کـه سـرتاپا هياهو
تسليم و غرقه در مظاهر تمدن جديد است، خواهرش را ذاتاً روسپي ميداند؛ کمترين علاقهاي به او ندارد؛ 
و اصولاً فاقد کمترين پايبندي به شرافت خانوادگي و ارزش و اهميت آن است. با اين همـه، ايـن را نمـيتـوان 

دانست؛ بلکه اين تنها يکي از موضوعهاي مهم اين رمان است.   هياهو و خشم موضوع اصلي
خشم و هراس از کشمکش نيروهاي زيستي با ماشينيزم، به آن صورت، نمودي بارز در ايـن داسـتان
ايالـت نـدارد. ندارد. زيرا در آن زمان، هنوز ماشين، نقش قابل توجّهي در سيطره بر زندگي انسان در ايـن
اين خشم و هراس، اگر ناشي از کشمکش بين دو شکل از تمدن ناشـي از فئـوداليزم و سـرمايهداري نـو
(خردهبورژوازي) تلقي ميشد، صورتي واقعيتر ميداشت. که در آن صورت، در واقع روي ديگري از همان 

سکة موضوع پاکدامني از دست رفته ميبود؛ که به آن اشاره شد.  
اما شکست، يکي ديگر از موضوعهاي اصلي اين رمان است. در اين داستان، تقريباً بدون استثناء همه 
شخصيتهاي اصلي و مهم (پدر، مادر، کونتين، کدي، بنجي و حتي جاسن ـ در خود داستان و نه بخـش

انضمامي انتهايي به آن ـ) شکست ميخورند؛ و ميتوان گفت مقهور ميشوند و از پا درميآيند.  
اين موضوع، در آن زمان، در ميان نويسندگان آمريکايي جنبة فراگير داشته است. در واقـع، شکسـت،
موضوع آثار اغلب نويسندگان آمريکايي معاصر فاکنر، مانند همينگوي، فيتز جرالد، دوس پاسوس و فـارل

نيز هست.  
اين امر، ناشي از يأس و سرخوردگي روشنفکران آن زمان غرب از شرايط فرهنگي ـ اجتمـاعي و نيـز
سياسيِ حاکم بر جوامعشان است؛ که نوعي تفکر هيچانگارانه را ـ دانسته يا ندانسته ـ در اعماق ذهنهاي 

آنان رسوب داده است.  
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هياهو)، اين بينش، خود را نشان ميدهد. مفسـران و و در همين رمان، از همان ابتدا و نام آن (خشم
نوشـته مکبـث منتقدان اين اثر، به اتفاق، اين نام را برگرفته از شعري ميدانند که در بخشي از نمايشنامة

ويليام شکسپير، توسط همسرايان خوانده ميشود، و درونمايهاي هيچانگارانه دارد:  
«زندگي داستاني است لبريز از خشم و هياهو، که از زبان ابلهي حکايت ميشـود، و معنـاي آن هـيچ

است.»  
و حتـي هيـاهو و خشـم ناتوراليسم، تقدير و جبرگرايي حاکم بر ذهنيت و سرنوشت اشـخاص اصـلي
نويسندة آن و حذف آينده از زندگي قهرمانان (بيآيندگي)، ذهن مخاطب را جز بـه سـوي پـوچي و هـيچ
رهنمون نميشود. بويژه آنکه کسي همچون جاسن کامپسون، که يکي از اصليتـرين قهرمانـان داسـتان

است، و کونتين سخت تحت تأثير مشرب فلسفي و انديشهاي اوست، يک هيچانگار تمام عيار است.  
حاکميت آن يأس فراگير فلسفي در ميان روشنفکران آن روزگار غرب به حدي وسيع و شـديد اسـت
که حتي فيلسوف اگزيستانسياليستي چون سارتر نيز از آن برکنار نمانده، و کاملاً به آن معترف اسـت. هـر
چند با وجود اين اقرار و نيز اذعان به اينکه «راه آينده به روي بشر بسته است»، باز طرح اين گونة پـوچي

را در آثار ادبي دوران خود، تأييد نميکند:  
«سبب چيست که فاکنر و بسياري نويسندگان ديگر، اين پوچي را که نه چندان به کار داستاننويسي 
ميآيد و نه چندان حقيقي است انتخاب کردهاند؟ به نظر من، دليلش را در اوضاع و احوال اجتماعي عصـر

ما بايد جست.  
نوميدي فاکنر، به گمان من، مقدم بر فلسفة اوست: براي او، همچنان کـه بـراي مـا، آينـده مسـدود
است. هر آنچه ميبينيم، هر آنچه ميگذرانيم، ما را برميانگيزد تا بگوييم: «اين نميتواند دوام بيـاورد.» و 

با اين حال، تغيير و تحول، حتي تصويرپذير نيست؛ مگر به صورت فاجعه و مصيبت.  
ما در دورة انقلاب ناممکن زيست ميکنيم؛ و فاکنر، هنر خارقالعادهاش را در اين راه صرف مـيکنـد

که اين جهان ميرنده از پيري را و خفگي ما را شرح دهد.  
من هنرش را دوست دارم؛ اما به فلسفهاش اعتقاد ندارم: آيندة مسدود، باز هم آينده است.15»  

فاکنر در خطابة خود به هنگام دريافت جايزة نوبل به اين ترس و يأس فلسفي حاکم بـر دوران خـود، 
به صراحت اقرار ميکند. هر چند در نهايت اعلام ميکند که به رستگاري بشر در فرجام کـار خـود، بـاور

دارد:  
«تراژدي امروز ما ترسي جسمي، جهاني و همگاني است؛ و آن چنان دير پاييده است که اکنون حتي 
ميتوانيم آن را بر خود هموار کنيم. ديگر از مشکلات روح سخني نيست. تنها اين سـؤال درميـان اسـت:

کي از هم پاشيده خواهم شد؟»  
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هياهو، زوال يک خاندان (کامپسونهـا) اسـت؛ و مـا و خشم اما، واقعيت اين است که مضمون اصلي
پيشتر نيز ذيل بحث راجع به پيرنگ، به همين موضوع اشاره کرديم.  

اما اينکه کامپسونها را نماد کل جنوب آمريکا بدانيم و زوال آنها را زوال کـل جنـوب قلمـداد کنـيم،
موضوعي است که به سادگي نميتوان به آن تن در داد. چه، اگر بپذيريم که خودِ ايالت خيالي يوکنا پاتافا 
که محل استقرار اين خاندان است، کوچک شده و نماد کل جنوب آمريکاست، چه ضرورتي دارد که يـک
بار ديگر يوکنا پاتافا را کوچک و در خاندان کامپسونها خلاصه کنيم، و اين بار اين خاندان را نماد جنوب 
تلقي کنيم؟! خاصه آنکه به هر حال، همة ساکنان اين ايالت را فقط کامپسونهـا تشـکيل نمـيدهنـد. در
ديگر داستانهاي فاکنر که در يوکناپاتافا ميگذرد، سارتوريسها هم هستند. سياهان هم، به عنـوان جـزء
جدانشدني اين ايالت هستند. گيريم که اسنوپزها را کشاورزان مهاجر و شريري بدانيم که شهر مرکز ايـن

ايالت را در اوايل قرن جاري ـ به تعبير فاکنر ـ تصرف کردهاند.  
به هر حال، جز عبارت کوتاهي که نويسنده در ضميمة انتهايي کتاب در مـورد زوال سـارتوريسهـا و
ـ و در واقع ارتباطي با خود داستان نـدارد ـ از کامپسونها به واسطه هجوم اسنوپزها به اين ايالت ميآورد
خود داستان نميتوان چنين برداشتي کرد که کامپسونها نماد اين ايالت يا جنوباند؛ تا بتـوان انحطـاط و

از همپاشيدگي آنها را زوال کل جنوب قلمداد کرد.  
ضمن آنکه اساس اين بينش، اشرافي و فئودالي است، و قابل اتکا و دفاع نيست.  

اما بعد از همة اين بحثها، همچنان که در بخش مربوط به نقد پيرنگ نيز اشاره شد، قراردادن شـرح
را از نظـر ــ هياهو و خشم زوال يک خاندان به عنوان موضوع اصلي ـ آن هم در شکل فعلي ارائه آن در

فني، نميتوان امتيازي براي يک رمان نوگرا در قرن بيستم تلقي کرد.  
  

درونمايهها  
الف. ناتوراليسم  

جلب نظر ميکنـد، ديـدگاه هياهو و خشم اولين و اصليترين خصيصة محتوايي که در هنگام مطالعة
تقديرگراي حاکم بر آن است. اين ديدگاه که بر ذهنيت مادر و پدر خانواده، کدي، کونتين، جاسن، ديلسي، 
و از همه مهمتر، خود نويسنده، به طور کامل حاکم است، در ارتبـاط بـا مـادر، برخاسـته از يـک نگـرش

مذهبي، و در مورد سايران، نشئت گرفته از يک نگرش ناتوراليستي يا تقديرگرايي محض است.  
مادر، که به لحاظ ذهني مسيحي معتقدي است16، بر اين باور است که حتماً خود و شوهرش و اقـوام
ـ که خود نيز به درستي نميداند چيست ـ مرتکب شدهاند که پسرشـان، بنجـامين، ابلـه و لال او گناهي
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متولد شده، و دخترشان، کدي، و دختر حرامزادة او، کونتين، اين گونه شهوي و منحرف از کار درآمدهانـد،

و پسر ديگرشان، کونتين، نيز به آن سرنوشت شوم (خودکشي) گرفتار آمده است:  
«اين کفارهايست که بايد پس بدم.» (ص 4 و 12 ـ 13)  

«چکار کردم که همچي بچههايي گيرم اومده؟ بنيامين مجازات خوبي بود و حالا ايـنم از کـدي کـه
هيچ احترامي براي مادر خودش قائل نيست.» (125)  

«فکر ميکردم که بنجامين مجازات خوبي براي هر گناهي بود که من کرده بودم.  
فکر ميکردم او مجازاتي براي اين کار من بود که غرورم رو کنار گذاشته بـودم و بـا مـردي ازدواج کـرده
بودم که خودش رو برتر از من ميدونست. حالا ميفهمم که به قدر کافي زجر نکشيدهام. حالا مـيفهمـم کـه
بايد کفارة گناهان تورو هم مثل خودم بدم. تو چکار کردهاي بار چه گناهاني را که تو و قوم و خويشهاي 

شريف و توانات به دوش من گذاشتين...» (ص 125)  
«گاهي فکر ميکنم که اين کفارة کدي و کونينه که من بايد پس بدم.» (ص 322)  

اما گاه نيز اين ديدگاه، صبغهاي ناتوراليستي مييابد:  
«کي ميتونه با اصل بد بجنگه...» (ص 126)  

«توام مثل دايي مورت زود عصباني ميشي.» (ص 273)  
«تو خونه خواهرزاده به داييش ميره يا به مادرش. نميدونم کدومش بهتره.» (ص 370)  

«اون [کونتين] دوم تمام کله شقيها رو به ارث برده. مال کونتين [اول] رو هم به ارث برده. منم اون 
وقت فکر همينو کردم که گفتم با جنبههايي که حتماً به ارث برده اون اسمو روش بذارم.»  

پدر، ناتوراليست نيست؛ اما فردي دهري مسلک با مشرب فلسفي جبرگرايي است؛ و با توجهّ به اينکه 
ـ پسر ـ سخت تحت تأثير افکار اوست، ميتوان چنين نتيجه گرفت که کونتين نيز، بـيش و کـم، کونتين
داراي همين مشرب فلسفي است. در واقع، پدر نه تنها فردي جبري مسلک است، بلکه همة انسـانهـا را

نفرين شده و محکوم به بدبختي ميداند:  
«هنوز نسبت به آنچه که در درون خودت هست کوري نسبت به آن قسمت از حقيقت کلي تسلسـل

حادثات طبيعي و علل آنها که بر پيشاني هر کسي حتي ببخي سايه مياندازد...» (ص 217 ـ 218)  
«... عجيب اين است که انساني که برحسب اتفاق پديد آمده و با هر نفسش طاسي را ميريزد کـه از
پيش بر ضد او آماده شده از مواجهه با غايتي سر باز ميزند که از پيش ميداند که بيچون و چرا بايـد بـا
آن روبهرو شود بيآنکه در تکاپوي تمهيداتي باشد از جبر و عنف گرفته تا دوز و کلکهـاي نـاچيزي کـه
بچهاي را هم گول نخواهد زد تا آنکه روزي در عين بيزاري همه چيز را با کشيدن يک تک ورق نديده به 
مخاطره مياندازد. هرگز کسي در زير اولين شلاق حرمان يا پشيماني يا محروميت چنين کاري نمـيکنـد 
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وقتي دست به اين کار ميزند که فهميده است حتي حرمان يا پشيماني يـا محروميـت بـراي طـاس بـاز
اهميت خاصي ندارد...» (ص 218)  

«پدر ميگفت يک نفر [حاصل] جمع بدبختيهايش است. پدر ميگفت فکر مـيکنـي کـه يـک روز
بدبختي خسته ميشود، ولي آن وقت زمان بدبختي توست...» (ص 127)  

«.... پدر به ما ياد ميداد که تمام مردم تلهايي بيش نيستند عروسکهايي که از خاک اره پر شدهاند 
و از توده زبالههايي که عروسکهاي قبلي در آنها انداخته بودند پرتاب شدهاند.» (ص 216)  

علاوه بر اين کونتين معتقد است که نفريني که خانواده آنان به آن گرفتار آمده است در نتيجه «خون 
ناپاک باسکومبها» (خانواده مادرش) است.  

«گريه نکن من بدم به هر جهت کاريش نميشه کرد ما نفرين شدهايم تفصير ما نيست مگه تقصـير
ماست...  

تو نميتواني منو مجبور کني ما نفرين شدهايم.» (ص 194)  
کدي از همان زماني که هفت سال بيشتر ندارد، در برابر صحبت از احتمال تنبيه توسط پـدر، تهديـد
ميکند که از خانه فرار خواهد کرد؛ و سرانجام هم، اين کار را، در هفده سالگي انجام ميدهد. (ص 27)  

جاسن هم داراي بينش ناتوراليستي است:  
«من هميشه گفتهام با چنين زني اگر اين در وجودش باشد کاري نميشود کرد. اگر ايـن در خـونش

است هيچ کاري نميتواني بکني.» (ص 286)  
«من هميشه گفتهام سليطه هميشه سليطه است.» (ص 325)  

اما خودِ فاکنر:  
او به دو طريق ديدگاه ناتوراليستي خود را بر داستانش اعمال ميکند: نخست سرنوشت محتومي کـه
شخصيتهاي اصلي داستان را به درون آن پرتاب ميکند. ديگر، اظهارهاي صريح و مستقيمي است کـه

در بخش انتهايي ضميمة داستان، در اين باره کرده است:  
«... تا اينکه عاقبت... قماربازي شد که واقعاً بود ــ و گـويي هـيچ کـدام از افـراد خـانواده کامپسـون 

تشخيص نميدادند که براي اين کار ساخته شدهاند... (ص 400)  
«... نبيرة هفده ساله حرامزادة گمشدة محکوم به فناي حاکم سابق...» (ص 405)  

«کانداس (کدي). محکوم به فنا بود و آن را ميدانست و به تقدير بيآنکه در جست و جوي آن برآيد 
يا از آن بگريزد گردن نهاد.» (ص 408)  

«کونتين، ... از لحظهاي که در رحم مادر جنسيت او معين شد)، به بيشوهري محکـوم شـد...  » (ص 
  (419
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با همة اينها، در اين داستان، از اين نظر، شاهد يک تناقضيم. به اين معني کـه شـاهديم کـه آخـرين
فصل داستان، در يک روز پيش از قيام عيسي مسيح (روز عيد فصح) به پايان ميرسد. که معناي نمـادين
آن ميتواند اين باشد که سرانجامِ بشر، رستگاري است. همچنان که در بخش ضميمة انتهايي نيز، شـاهد

رستگاري ديلسي و خانوادهاش هستيم.  
پرواضح است که چنين پاياني، يا آنچه که فاکنر، در خطابة خود در سال 1950، هنگام دريافت جايزة 
نوبل به خاطر اين رمان، در مورد رستگاري نهايي بشر ميگويـد، بـا ديـدگاه ناتوراليسـتي و تقديرگرايانـة
حاکم بر باقي رمان در واقع قسمت اعظم آن ـ متناقض و ناهمخوان است. به عبارت ديگـر، پايـاني ايـن

گونه را، زياد نميتوان نتيجة طبيعي حوادث قبلي داستان و ديدگاه کلي حاکم بر آن دانست.  
  

ب. زمان  
«اين حقيقت که من توانستهام با موفقيت ـ دست کم به گمان خود ـ قهرمان داستانهايم را در زمـان
به حرکت درآورم، يک بار ديگر اين نظرية خاص مرا به من ثابت ميکند که زمان کيفيّت سيال و روانـي
نـام است که وجود آن به جز در تسجم آني تکتک افراد، به شکل ديگري نمودار نميشـود. چيـزي بـه
«بود» وجود ندارد. آنچه وجود دارد، فقط «هست» است. اگر «بود» وجود داشـت، ديگـر انـدوه و تأسـفي

باقي نميماند. (فاکنر، در يک مصاحبه)  
هياهوست. ژان پل سارتر اظهار داشته  و خشم نقش و کارکرد زمان، يکي از اصليترين درونمايههاي

هياهو، فلسفهاي ناظر به زمان است. له اون ايدل معتقد است:   و خشم است که فلسفة فاکنر در
«ساختمان و محتواي شاهکار فاکنر به نام صدا و خشم، تنها در صورتي قابل فهم است کـه بتـوانيم

آميزش خارقالعادة او را با زمان ـ يا بيزمان ـ دريابيم.17»  
هياهو، در اصلي بودن مضمون زمان در اين رمان متفقالقولانـد؛  و خشم تقريباً همة منتقدان و مفسران
هياهو، در گـرو و خشم و اغلب آنان برآناند که راز و رمز نابودي يا بقا و... هر يک از شخصيتهاي مهم
نوعِ برداشتِ آنان از زمان، و برخورد و رفتارشان با آن است. نقش زمان در هر يک چهار فصل اين رمان، 
و رابطة قهرمان اصلي هر يک از اين فصلها با آن نيز، اين برداشت را تأييد ميکند؛ خاصه در فصل دوم، 

که زمان، به شکلي بارز و آشکار، دلمشغولي جدي کونتين است.  
آنچه از مجموع اين تفسيرها استفاده ميشود و در رمان نيز مورد تأييد قرار ميگيرد، اين است که در 
فصل اول، که از نگاه بنجي ابله روايت ميشود، زمان به آن صورت، مفهومي ندارد. زمان حال که تقريبـاً
حضور و وجود مؤثري ندارد. آنچه که هست، گذشته است. در آن گذشته نيز، مرزي مشخص بين زمـان-
هاي مختلف، وجود ندارد. تا آنجا که خواننده نيز مجبور است از روي برخي نشانههايِ غيرزماني، همچون 
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نوع روابط يا احساسها و افکار، به تفاوتِ زمانيِ صحنههاي مختلف، پي ببرد. زيرا بنجي نه زمانِ سـاعتي
را درک ميکند و نه زمانِ تقويمي را. براي او، «آينده»، مفهوم و وجودي ندارد. حـال نيـز، در عمـل، جـز
مروري بر گذشته نيست. بنابراين، در واقع، آنچه براي او وجود دارد، گذشته است؛ و از ميان گذشتهها نيز، 
بيشتر، آنچه که تا به زمانِ ازدواج و رفتن خواهرش، کدي، مربوط است، بيشتر ذهن او را به خود مشـغول

کرده است. در کل، عالمِ او را ميتوان «عالمي رها از زمان» ناميد.  
کونتين نيز فاقد آينده است. اما او نه تنها زمان را درک ميکند، بلکه چنان آن را قهـار مـييابـد کـه

درصدد تلاش براي نجات از چنگ آن برميآيد. تا آنجا که جان خود را بر سر اين کار ميگذارد.  
،)  شـاهد خـاطرهاي از او هسـتيم کـه در آن، زمـاني کـه در آغاز فصل مربوط به کونتين (فصـل دوم
کونتين دبيرستان را به پايان رسانده و عازم دانشگاه هاروارد است، پدرش ساعتِ جيبيِ موروثي خانوادگي 
را که نسل اندر نسل 5 از پدرانش به او به ارث رسيده است به وي ميدهد؛ و در همان حال بـه کـونتين

تأکيد ميکند:  
«من بقعة (مقبره) همة اميدها و آرزوها را به تو ميدهم.» (ص 91)  

يعني او زمان را کُشنده همه اميدها و آرزوهاي بشري تلقي ميکند. چه، زمان، چه از نوع مکـانيکي و
ـ و چه از نوع دروني و شخصي آن ـ کـه کوتـاهي يـا بيرونياش ـ که با عقربة ساعت مشخص ميشود
«خودکامـه» اسـت، کـه بلندي آن را، حالات حسي و عاطفيِ شخصيِ هر کس تعيين ميکند ـ عنصري
خارج از خواست و ارادة ما، به فعاليت خود ادامه ميدهد، و ما و زندگيمان را، مقهـورِ خـود مـيکنـد. بـه
عبارت ديگر، ما، چه بخواهيم و چه نخواهيم، و هر چه بکنيم، توسط زمانِ گذرنده احاطه شدهايم و در آن 

قرار داريم.  
او به حرکت وفقهناپذير خود، که هيچ عاملي قادر به ايجاد خلل در آن نيست، ادامه ميدهد، و ردِّ پا و 

تأثير خود را، جابرانه، بر روح و جسمِ تک تکِ ما باقي ميگذارد:  
«من اين را به تو ميدهم نه براي اينکه به ياد زمان باشي بلکه براي آنکه بتواني گاه و بيگاه زمان را 
فراموشي کني و تمام نفست را براي فتح آن حرام نکني. گفت چون هيچ نبردي فتح نميشود حتي درهم 

نميگيرد.  
«ميدان نبرد تنها ابلهي و نوميدي بشر را به رخش ميکشاند و پيـروزي خيـال باطـل فيلسـوفهـا و

احمقهاست.» (ص 91)  
در جايي ديگر نيز، پدر به کونتين گفته است:  

«مسيح مصلوب نشد، با تقتق ناچيز چرخهاي کوچک [زمان] خورده شد.» (ص 92)  
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با اين همه، و با تمام علاقة کونتين به فراموشي زمان، اين کار، تا لحظة مرگ براي او مقدور نمـي-

شود. ذهن او، حتي پس از آنکه ساعت را دمرو ميکند تا ديگر آن را نبيند، باز، مشغول به زمان است:  
«... تا فهميدم که ديگر آن را نميبينم بنا کردم از خودم پرسيدن که چه ساعتي است. پدر مـيگفـت
اين تفکر دايم دربارة وضعيت عقربههاي مکانيکي روي يک صفحة تحميلي است که علامتي از خاصيت 

ذهن است. پدر ميگفت مدفوع عرق تن است.» (ص 92)  
«گمان نميکنم هيچ وقت کسي عمداً به يک ساعت مچي يا ديـواري گـوش بدهـد. کسـي مجبـور
نيست. ممکن است مدت درازي از صداي آن غافل باشي، بعد يک ثانيه تيک و تاک ميتواند بدون وقفـه

در ذهنت رژه طولاني و رو به زوال زماني را که نميشنيدي به وجود بياورد.» (ص 91 ـ 92)  
علاوه بر آن، تنها ساعتِ خودِ کونتين نيست که مدام زمان و سلطـة جابرانـــهاش را بـــه او يـادآور
ميشود؛ نشانههاي مکاني و غيرمستقيم بيروني ديگر نيز هستند. مـثلاً تـابش خورشـيد و وضـعيت قـرار
گرفتن آن در آسمان، شکل سايهها در ساعتهاي مختلف، سوتهـاي کارخانـههـا و معـادن، يـا علايـم
دروني غريزي و قراردادي، مثل گرسنگي به هنگام وقتهاي ناهار و شام و...، همه هر يک بـه گونـهاي، 

مدام در کارِ يادآوري زمان و ساعت به او هستند:  
تـا دقيقـهاش هـم «ولي ساية پنجره هنوز بود و من ياد گرفته بودم که [از روي آن] وقـت را تقريبـاً
بگويم. بنابراين مجبور ميشدم پشتم را به آن [سايه] بکنم، در حالي که چشمهايي را که حيوانـات پشـت

سرشان داشتند حس ميکردم و تنم ميخاريد.» (ص 92)  
در واقع، حتي هنگامي که او پشت خود را به سايه ميکند تا از روي آن متوجهّ زمان نشـود، احسـاس
ميکند انگار مانند حيواناتي که داراي چشمهاي مخصوصي هستند که با آنها پشتشان را هم ميبينند، باز 
ناخواسته، دارد ساية پشت سرش را ميبيند. به عبارت ديگر، به هيچ وجه قادر به گريـز از حـس ناشـي از

آگاهي به زمانِ خود، نميشود!  
اما از اينها گذشته، ساعتهاي ديگري هم هستند. ساعتِ بزرگ دانشگاه و ميدان شهرها نيز هسـت، 
که هر پانزده دقيقه يک بار، با صداي بلند، زمان را اعلام ميکند. و او، چه بخواهد و چـه نخواهـد، آن را 

ميشنود:  
يک ساعت ديواري آن بالابالاها زير آفتاب بود، و من به اين موضوع ميانديشيدم کـه چطـور وقتـي

قصد انجام کاري را نداري، بدنت سعي ميکند غافلگيرانه به انجام آن بکشاندت.» (ص100)  
تمايلِ کونتين به گريز از آگاهي از وقت، ناشي از ميلش به خروج از حيطة سلطة زمان است. او که در 
اين مورد با پدر همعقيده است و از فلسفة وي پيروي ميکند، در آخرين روز از زندگياش، به ايـن سـبب
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دست به شکستنِ عقربههايِ ساعتِ موروثيِ يادگاري ميزند، که براساسِ آموزة پدر عمل ميکند پـدر در
اين باره گفته بوده است:  

«ساعتهاي ديواري وقت را ميکشند. ميگفت زمان تا وقتي که با تـق و تـق چـرخهـاي کوچـک
خورده ميشود مرده است؛ تنها وقتي ساعت ديواري ميايستد، زمان زنده ميشود.» (ص 103)  

بر همين اساس، کونتين نيز زماني را که ساعت اعلام ميکند، دروغين ميداند:  
«ساعت روي ميز تاريک دروغ خشمناکش را ميگفت.» (ص 214)  

جالبترين تفسير را در اين مورد، سارتر به دست داده است. او در مقالة مشهور خود، «زمـان در نظـر
فاکنر»18، دراينباره، دليل اين برداشت را، ماهيت شتابان گذرا، و به همين سبب، گـيجکننـده و غيرقابـل

درک زمان حال، براي انساني که محصور در آن است، ميداند.  
«ميتوان بينش فاکنر را با بينش کسي که در اتومبيل سرگشادهاي نشسته باشد و به پشت سر خـود
بنگرد قياس کرد. هر دم اشباحي بيشکل از چپ و راست او برميجهند. آشفتگي مشاهدات و لـرزههـاي
صاف شونده و نوارهاي رنگارنگي از نور است که فقط اندکي بعد، بـا گذشـت زمـان و فاصـلهگيـري، بـه
صورت آدم و درخت و وسايط نقليه درميآيد. در نتيجه، زمان گذشته قدرت تـازهاي مـييابـد و رنگـي از
«ماوراي واقعيت» به خود ميگيرد: خط و مرز آن واضح و استوار ميشود. ساکن و تغييرناپـذير مـيشـود.

زمان حال، نام ناپذير و ناثابت، به زحمت ميتواند در برابر آن تاب بياورد.» (ص 301)  
او همچنين، علاقة امثال بنجي و کونتين را به زنده نگاه داشتن گذشـته در ذهنشـان، چنـين توجيـه

ميکند:  
زمان حال پر از خلأ و حفره است؛ و از طريق همين حفرهها، اشياء و امور گذشته بر آن هجـوم مـيآورنـد؛ 
ثابت و بيحرکت و خاموش، چونان داوراني يا نگاههايي. گفتار دروني قهرمانهاي فاکنر خواننده را به ياد 
«در گذشـته ذهـن قهرمـان مسافرت با هواپيما مياندازد که پر از چاههايي هوايي باشـد. در هـر چـاهي،

سقوط ميکند» به پا ميخيزد و باز فرو ميافتد.» (همان)  
معدودي از مفسران نيز (از جمله له اون ايدل و پرين لاوري) کوشيدهانـد تـا رابطـهاي بـين نفـرت و
گريز کونتين از ساعت و زمان، و خودکشيِ او ايجاد کنند. آنان مدعياند که ميل کونتين به مرگ، در واقع 

ناشي از تمايلِ او به کشتن زمان، و خروج از سلطة جابرانة آن است.  
در توجيه اين امر، آنان مرگ را ورود به ابديت تلقي ميکنند؛ که به اعتقاد آنان، همان بيزماني است.  
«اگر زمان ميتوانست ثابت بماند، او اجبار به مرگ نداشت. پس از تعيين ساعت خودکشي خود تنهـا

با نابود ساختن زمان ميتواند زيست کند.19»  
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يکي از اين مفسران، تفسيري نيز روي اين موضوع گذاشته است؛ که در نوع خود، جالـب و شـنيدني

است:  
«نخست اينکه ميخواهد از زمان بگريزد چون ميداند که زمانِ در حال گذر، دردِ جانکاه او را از بابت 

کدي کاهش ميدهد؛ و او نميخواهد چنين چيزي پيش بيايد.  
دليل ديگر او براي از ياد بردن زمان، تضادآميز است. به اين نتيجه رسيده است که يکـي از راههـاي
بيرون رفتن از زمان اين است که خودش را بکشد؛ و زمان خودکشياش را هم تعيين کرده است. ولي اگر 
پيش از فرا رسيدن وقت مقرر، به نحوي ترتيب فراموش کردن زمان را بدهد، همه چيز به سـامان اسـت. 
والا زمان با بيرحمي به پيش ميرود، وقت مقرر مرگ او فراميرسد، و ناچار ميشود بـراي از يـاد بـردن
زمان خودش را بکشد. براي همين است که کونتين در سراسر بخش دوم تلاش ميکند که نداند سـاعت

چند است. و کار فاکنر در ارائه منطق وارونة خودکشي، بينظير است.20»  
هيچ يک از دو دليلي که در اين تفسير براي خودکشي کونتين ذکر شده است، از سـوي رمـان تأييـد
نميشود. مدعي اين تفسير نيز، شاهد و سند محکمي براي هيچ يک از اين ادعاهـا، از خـودِ رمـان ارائـه 

نداده؛ بلکه صرفاً برداشتهاي افزودة ذهني خود به رمان را، بيان کرده است.  
درست است که کونتين، در اثر آنچه که در مورد خانواده و بويژه خواهرش پيش آمده، دچار آشفتگي-
هايي در روان خود شده، تا آنجا که تنها راه چاره و رهايي از اين اندوه و لطمه را خودکشي ديده است، اما 
چه دليلي دارد که نخواهد دردِ جانکاه او از بابت کدي، کاهش يابد؟! يا، اين درست که او بر اسـاس يـک
برداشت انتزاعي، ميخواهد از زمان بگريزد، ولي اين به آن معني نيست که واقعاً آن قـدر از زمـان متنفـر
است که براي خلاصي از سيطرة آن، حاضر است خود را بکشد! همچنان که اين فکر نيز بسـيار کودکانـه
ـ آن هم با خصوصيات کونتين ـ از يک طرف مصممانه خواهان مـرگ باشـد، و از طـرف است که کسي
ديگر تصور کند که اگر مثلاً عقربههاي ساعت جيبياش را بشکند، ميتوانـد زمـان را فرامـوش کنـد، در
نتيجه؛ انگيزهاش براي خودکشي از بين خواهد رفت؛ در غير اين صورت، ناچار خواهد شد براي فرامـوش

کردن زمان، خود را بکشد!  
به خلاف بنجي و کونتين، جاسن، تقريباً فاقد گذشتهاي است که مورد علاقه و مرکز توجّهش باشد.  
«گفتم ميشود مرا به دانشگاه دولتي بفرستيد؛ شايد ياد بگيرم که چطور با يک شيشکي ساعت خانـه

را از کار بيندازم.» (ص 240)  
جاسن، چون انساني کاملاً سطحي و مادي است، غناي زماني دروني ندارد؛ و تقريباً هميشه در زمـان
حال زندگي ميکند. به عکس ـ آن چنان که خصيصة افراد مادي است ـ به زمـانِ بيرونـي، بسـيار مقيـد
است و تنها ساعت مکانيکي را ميشناسد. زيرا شرايط اقتصادي حاکم بويژه آنچه که از بـورس نيويـورک
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ـ است. براي او، ساعت وجهي  حتي گاه تا اجزاء کوچک آن بر امثال او تحميل ميشود، دقيقاً تابع زمان ـ
کاملاً مادي دارد و با چيزي که مورد علاقة اوست، يعني افزايش سرمايهاش، کـاملاً مـرتبط اسـت. چـه، 

شرافتي را بالاتر از پول نميداند.  
جاسن مدام در حال تلاش در اين راه است: ميدود، حرص و جوش ميخورد. اما باز هم هميشه ديـر
ميرسد. اخبار بورس و تنزل قيمت سهامش، زماني به او ميرسد که ديگر کـار از کـار گذشـته اسـت. در
حالي که او پيشتر، تمام تمهيدات لازم را به کار بسته، تا بلافاصله و به هنگام، در جريانِ امـرِ قيمـتهـا

قرار بگيرد. با اين همه، مدام به ديگران تأکيد ميکند که وقت ندارد.  
در تعقيب خواهرزادهاش براي گرفتن مچ او در هنگام ارتکاب فساد، دير ميرسد؛ و او و فاسـقش وي
را قال ميگذارند. هنگامي که دختر حرامزادة خواهرش با پسانداز و پولهايي که او در طي سـاليان دراز از 
طريق تقلب و کلاهبرداري ذخيره کرده است فرار ميکند، با همة شتابي که براي رسيدن به وي به خـرج

ميدهد، به او نميرسد؛ و سررشتة کار، براي هميشه از دستش بيرون ميرود.  
با اين ترتيب، هيچ يک از اين سه برادر، که بنا بر عرف، عوامل بقاي خاندان خود هستند، برخـوردي 
جامع و واقعي با زمان ندارند. و آيا يکي از عمدهترين دلايلِ زوالِ کاملِ اين خاندانِ قديمي در اين نسـل،

همين امر نيست؟  
در برابر اين سه برادر، که به ترتيب، «فاقد حس تشخيص زمان»، «گرفتار کامل در گذشـته، و فاقـد
ـ هر چند به ظاهر ارادي ـ دسـت و پـا بسـته در چنبـرة توانايي ايجاد هماهنگي با زمان حال»، و « اسير
ساعت و زمان مکانيکي حال» اند، شخصيت چهارمي در اين رمان هست، که احساس و رفتاري متفـاوت

با زمان دارد.  
او، ديلسي، زن سياهپوستِ خدمتکارِ قديميِ اين خانواده است؛ که هر چند اهميتش در نقشآفريني در 
اين داستان، اصلاً قابل مقايسه با اين سه برادر يا کدي نيست، اما حضورِ حاشيهاي او، بر سرتاسر داسـتان
و زندگي هر سه برادر و خواهر و خواهرزادهشان، سايه افکنده است. علاوه بر آن، ديلسي در اين داسـتان،
اينهـا، نماد خاندان و حتي ـ با قدري اغماض ميتوان گفت ـ نژاد خود، در منطقة جنوب آمريکاسـت. بـه
اگر توجهّ ويژة نويسنده به ديلسي را ـ که زندگانياش را تا واپسينِ دمِ داستان تعقيـب مـيکنـد ـ اضـافه
کنيم، درخواهيم يافت که اين خدمتکارِ وفادارِ سياهپوست، از نظر نويسنده، چنـدان هـم حاشـيهاي تلقـي

نميشده است!  
ديلسي، زني است با لااقل چهار فرزنـد؛ کـه در واقـع، يکتنـه، سـنگينتـرين مسـئوليتهـاي خانـة
کامپسونها را بر دوش دارد: او، هم بايد آشپزي کند، هم غالباً نقش للة چهار فرزند اين خانوادة پرآشـوب ـ
بويژه بنجي ـ را بازي کند، و هم امور خانوادة شش نفري خود را اداره کند. درحالي که اين اواخر، از پادرد 
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نيز رنج ميبرد. با اين همه، هرگز از کار و زندگي يا بيماري و يأس نمينالد و اظهار عجـز نمـيکنـد. بـا
آنکه مانند هر خانوادة سياهپوست ديگري در آن زمان، فاقد بنيه يا تحصـيلات و دانـشِ رسـميِ ويـژهاي 
است، حتي پس از مرگ شوهر خود، اجازه نميدهد بنيان خانوادهاش را هم بپاشد. تا آنکه ـ در حـد وسـع
خود ـ تکتک فرزندانش را به عرصه ميرساند و سامان ميدهـد. ايـن خـدمتکار سـياه، فرزنـداني خلـف
تربيت ميکند، که حتي در پيري نيز به بنيان خانوادة خود علاقهمندند. تا آنجا که دخترش، فروني، بـراي
آنکه در سالهاي پيري و از کارافتادگي مادر، بتواند در کنارش باشد واز وي مراقبت کند، با شوهر خود به 
شهر مورد علاقة ديلسي نقل مکان ميکند، و در همان ساختمانِ محلِ زندگي خود، اتاقي براي او تدارک 

ميبيند.  
در پايان نيز شاهديم که ديلسي، در کنار دختر خود، زندگيِ آرام و بيدغدغهاي را ميگذراند.  

در يک کلام، در برابر خاندان سابقاً اشرافي کامپسون، که در واقع، برخـورداري از رفـاه مـادي قابـل
قبول، آن را رو به زوال و انقراض کامل ميکشاند، فرجام کار اين خـانوادة کـاملا بـيپشـتوانه و ضـعيف،

صلاح و رستگاري است.  
اما، يکي از نکات جالبِ قابلِ مقايسة اين زن با سه پسر کامپسون، نوعِ احساس و رفتار او با ساعت و 

زمان است؛ که هر چند داستان، تأکيدِ چندان ويژهاي بر آن نکرده، اما با اندي تأمل، قابل درک است.  
اصليترين نکته در اين مورد اين است که ديلسي، نه مانند بنجي به کلي رها از قيد زمان است و نـه
بيمارگونه نسبت به آن است.  همچون کونتين و جاسن ـ هر يک در جهتي و به شکلي ـ داراي حساسيت
نه مثل کونتين از زماني مکانيکي متنفر است و با نوعي سادهلوحيِ احمقانه مـيخواهـد آن را بکشـد و در
صدد غلبه، ناممکن بر آن، زندگانيِ حال خود را بر باد ميدهد، و نه همچون جاسن، اجازه مـيدهـد ـ يـا
امکان آن را دارد ـ که در پيِ سودايِ بهرهگيريِ ماديِ هر چه بيشتر از فرصتها و زمان، تمام نفََسـش در
اين راه، به هدر برود. برخورد ديلسي با زمان (در واقع: واقعيت)، طبيعـي و عـادي اسـت. وجـود آن را بـه
همان صورتي که هست ـ نه کمتر و نه بيشتر ميپذيرد؛ و به جاي آنکه در پـي سـوداي خـام فراموشـي
زمان و غلبه بر آن، درواقع خود را دست و پا بسته، اسير و مقهورش کند (چه، به قول ايدل، «سياهپوست 
جنوب [اگر بخواهد هم] استطاعت از ياد بردن ساعت را ندارد») با آن کنار ميآيد؛ و در عوض، با شناخت 
معقول زمان، ميکوشد تا از آن، در جهت درست بهره ببرد. او فردي به معني واقعي، آگاه به زمان اسـت.
به همين سبب است که تيک و تاک ساعت ديواري خانة کامپسونها براي او، در عين حال که «عميـق و
با متأنت» است، با هر صداي خود، نزديکيِ يک گام ديگر خاندان مـنحط کامپسـونها بـه زوال نهـايي را

اعلام ميکند.  
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«ساعت ديواري عميق و با متانت تيک و تاک ميکرد. چون نبض خشک خانـة رو بـه زوال بـود...   » 
(ص 351)  

براي مثال، او ميداند که همين ساعت ديواري خانة رو به زوال کامپسونها (به تعبير نمادين بعضي از 
هياهو: جنوب) سه واحد از زمان عقب است. اما اين اشـتباه، بـرايش موضـوعي معمـولي و خشم مفسران
است؛ و به جاي برانگيختن هر حس و عکسالعمل حاد و غير منتظرهاي در او، سبب ميشود که هر گـاه
اين ساعت به صدا درميآيد، او بعد از شمردن تعداد ضربههايش، در پيش خود، سه ساعت بـه آن اضـافه

ميکند؛ و کارهايش را بر اين اساس تنظيم ميکند:  
«... ساعت بالاي قفسه ده ضربه زد. او بلند گفت: ساعت يک شد.» (ص 372)  

به خلاف کونتين، موضوع «ابديت» هم براي او به سادگي حل ميشود. براي دريافـت ابـديت، لازم
نيست که حتماً انسان خود را بکشد. بلکه در همين جهان نيز، ميتوان به ابديت رسيد. راه حل و ابزار اين 
جهاني آن، مکاشفه و شهود است. همچنان که او، با شنيدن موعظة آن روحاني پير، به آن دست مييابد:  

«من اولي و آخريو ديدهم» (ص 367)  
به همين سبب هم هست که با وجود آن همه کار و گرفتاري که بر سرش ريخته است، براي همـه-
چيز، حتي کليسا رفتن و ساعتها شرکت با حضور قلب در مراسم عيد رستاخيز مسيح(ع)، به اندازة کـافي
وقت پيدا ميکند؛ بيآنکه نيازمند به کار بردن شتابي ويژه در کارها، يا کنار گـذاردن کـاري بـه نفـع کـار

ديگر، باشد.  
  

زمان تاريخي  
هياهو، برداشتهاي تاريخي هم شده است. براي مثال، پروين لاوري گفتـه و خشم از نقش زمان در
است: از شکسته شدنِ ساعتِ موروثيِ خانوادگي توسط کونتين، اين تعبير نمادين را هم ميتوان کـرد کـه
زمان که در نزد نسلهاي پيشين اين خاندان، داراي چنان اهميت و احترامي بـوده اسـت کـه نمـاد آن ـ
ميکردهاند، ديگر در نسل کونتين، نـه ساعت ـ را به عنوان ميراثي ارزشمند، از نسلي به نسل ديگر منتقل

تنها آن ارزش و اهميت ديرين را ندارد، بلکه به عکس مورد نفرت است.  
اين تفسير، هر چند زيبا و عميق به نظر ميرسد، اما فاقد پشتوانة کافي براي تأييد، در درون داسـتان
است. چه، يکي از شرطهاي اوليه براي جنبة نمادين يافتن عنصري در يک داستان، تکرار و تأکيد بـر آن
نيسـتيم. اضـافه آنکـه، بـه لحـاظ هيـاهو و خشـم است. حال آنکه در اين مورد، ما شاهد چنين امري در
تاريخي، اگر افراد دو ـ سه نسل قبل کونتين، آن قدر براي زمان حرمت قائل بودهاند، با نزديکتـر شـدن

به دوران جديد، چه دليلي براي از ميان رفتن اين حرمت وجود دارد؟!  
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برداشت ديگري که در ارتباط با مسئلة زمان از اين رمان شده است، ميگويد: به نظر ميرسد در هـر
فصل نسبت به فصل قبل، يک سير تکاملي، از نظر بيان منطقي و طبيعي [و نيز برخورد بـا زمـان] وجـود
دارد. عشق (محبت) [بنجي به کدي]، آتش و مرتع [که علايق اصلي بنجي را در فصل اول تشکيل ميدهنـد] 
[بـر روي زمـين]  [و بيتوجّهي تام و تمام نسبت به زمان] ميتوانند [نمادهاي] دوران اوليه زنـدگي بشـر

باشند.  
[کـه در فصـل دوم در ارتبـاط بـا عشق، اصالت و شرافت خانوادگي و عدم علاقه به زمـان فيزيکـي

کونتين مطرح است] ميتواند يادآور دورة دوم [زندگي بشر بر زمين] باشد.  
با آمدن دوران صنعتي و بورژوازي جديد، لاجرم [شرايط حاکم بر] دورة دوم به هم ميخورد. [بکارت 
و شرافت خانوادگي اهميت و ارزش خود را از دست ميدهد. روابط عاطفي و انسانيِ موجود بين انسانهـا،
[دادن] بـه ].  بکـارت کـدي از بـين مـيرود. اهميـت جاي خود را به روابط مادي و خشنِ صرف ميدهـد
شرافت خانوادگي، يک امر هجو جلوه ميکند. [سود و] تجارت ارزش مييابد. ماديـت، دلزدگـي و فقـدان

عاطفه و [سستي] پيوندها و بيتوجّهي به خانواده بر زندگي انسانها غلبه مييابد.  
کونتين چون نميتواند با اين شرايط کنار بيايد و آنها را بپذيرد، خودکشي ميکند. اما جاسن، چون بـا

اين شيوة زندگي سازگار است، ميماند و دوام ميآورد.  
ـ که ديلسي نماد آنهاست ـ ميتوان به مردمان جهان سوم تشبيه کـرد؛ کـه در اين ميان، سياهان را
توانستهاند با قبول واقعيات زمانه، تعادلي بين ماديت نو و معنوين کهن در وجود و جمع خود برقرار کننـد؛
و بويژه به پيوندها و سلامت و بنيان خانواده توجهّ کردهاند، دوام آوردهاند؛ و لذا،  آينده از آنِ ايشان است.  
اين برداشت نيز در نگاه اول، بسيار بديع و جذاب به نظر ميرسد. اما دليـل و تـوجيهي قابـل قبـول،
مبني بر قصد نويسنده از قرار دادن آن در رمانش يا بار کردن آن بر رمان از سوي ديگران، نمـيتـوان در

خود اثر سراغ کرد.  
به راستي، فايدة چنين برداشتي از اين رمان چيست؟ رابطه آن با درونمايهها و مضامين اصلي اين اثر 
کدام است؟ خاصه اگر توجهّ کنيم که اين سه برادر، با اين سه دنياي متفاوت، هر سه از يک نسلاند و در 
يک دوران متولد شدهاند، توجيه منطقي اين برداشت، در اين مورد، چه خواهد بود؟ آيا اين استنباط درست 
است که در هيچ دوراني از زندگي بشر در طول تاريخ، برداشت انسان از زمان و رفتار او بـا آن ـ ولـو بـه
طور غريزي ـ درست نبوده است، و تنها از اين پس (دوران پس از سرمايهداري اوليه مـدرن)، آن هـم در
ميان تودة ملل عقب نگه داشته شده، بايد اين دريافت و برخورد صحيح را جستوجو کرد؟! آيا ميخواهيم 
بگوييم که در هر نسل و دوران، شاهد بروز و ظهور افرادي با خصـايص دورانهـاي سـپري شـدة کهـن

هستيم؟! اين برداشت تا کجا صحيح است، و فايدة آن چيست؟!  
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اين همه توجهّ به زمان و تأکيد بر آن چرا؟  
براي خوانندگاني در شرايط مـا، بـه عـواملي هياهو و خشم فهم و نقدِ دقيق و صحيح آثاري همچون

چند بازميگردد:  
يکي از اين عوامل، تفاوت فرهنگي است.  

به طور طبيعي، فهم بسياري از ظرايف اثري از نويسنده و با قهرماناني متعلق به آن سـوي دنيـا، کـه
داراي فرهنگي ناآشنا براي ما هستند، دشواريهاي قابل توجّهي به همراه دارد. بخشي از اين دشواريها، 
ناشي از تفاوت علايق و حساسيتهاي فرهنگي و اعتقادي ما بـا آنهاسـت. بخشـي ديگـر، بـه نمادهـا و
اساطيري بازميگردد که ممکن است در آن فرهنگ، مطرح و تعريف شده باشند، اما در فرهنگ ما، يا بـه

کل مطرح نباشند يا احياناً تعريف و جايگاهي ديگر داشته باشند.  
مشکل ديگر، تفاوتِ شرايط تاريخياي است که نويسندة اثر و قهرمانان داستانش در آن قرار دارند، با 
شرايط تاريخي که ما در آن قرار داريم. که ميدانيم، از اين نظر، هميشه، ميان کشـورها عقـب نگـه داشـتهاي 
همچون ما با کشورهاي پيشرفتهاي مانند آمريکا، تفاوتهاي آشکاري وجود دارد. چه، آگاهيم که صنعت، 
دانش و تمدن جديد، در هر مرحله، يک سلسله اقتضاها و شرايط ويژه را با خود به همراه مـيآورنـد و بـر
جامعه تحميل ميکنند، که اين خود، يک سلسله مسائل و حساسيتهاي ويژة فرهنگـي و اجتمـاعي را در
پي دارند. و البته، اين، جدا از تفاوتهاي ديرين فرهنگي است که ممکن است جامعهاي چون ما با ـ مثلاً

ـ جامعة آمريکا داشته باشد.  
تفاوتِ زمانيِ وقوعِ رويدادهاي داستان (ظرف زمانياي که داستان در آن واقع شده است) با زمانة مـا

نيز، از ديگر عوامل دشواريزا، در فهم و نقد کامل و دقيق اين گونه آثار است.  
رمان خشم و هياهو، حدوداً هفتاد سال پيش نوشته و منتشر شده است. هفتاد سال، براي قرن بيستم 
ميلادي، آن هم در غرب، زمانِ بسياري درازي است. از اين رو که در اين قرن، شرايط و سلايق و افکـار
و دلمشغوليهاي فکري و فرهنگي، گاه از دههاي به دهة بعد، زير و زبر ميشده، يا لااقل تغييراتـي قابـل

توجهّ ميکرده است.  
در سـال دو هيـاهو و خشـمِ به همين سببها ـ يا دست کم برخي از آنها ـ است که خوانندة ايرانـي
هزار و پنج ميلادي، احتمالاً از خود خواهد پرسيد: اين همه حساسيت و تأکيدِ ويژه در مورد زمان، در ايـن
رمان، ناشي از چيست؟! و چه بسا از راههاي معمول، پاسخي قـانعکننـده، بـراي ايـن پرسـش نيابـد. امـا
خوشبختانه، نقد و تفسيرهايي که خودِ غربيانِ بعضاً نزديک به زمانِ انتشارِ اين رمان، دربارة آن نوشتهانـد،

اين مشکل را برطرف ميکند.  
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ــ    )1859 هياهو، تقريباً حدود هشت سال پس از انتشار اثر مشـهور فلسـفي راسـل برگسـون و خشم

1941)، فيلسوف يهوديالاصل اروپايي، در مورد زمان و مفاهيم آن، نوشته و منتشر شد.  
اثر برگسون، خود منشأ بحث و تفسيرهاي بسياري در اين باره شد، و بر ادبيات نيز تأثيري قابل توجهّ 
بر جا گذاشت؛ به گونهاي که مارسل پروست، نويسندة نيمه يهودي (از سوي مادر يهودي) فرانسوي، اثـر
را، با الهام از همين فلسفة برگسون در مورد  رفته دست از زمان جستجوي در بسيار حجيم و مشهور خود،

زمان، و متکي بر آن، نوشت.  
عصارة نظر برگسون دربارة زمان اين بود که جهان، از دو قسمت متمايز تشکيل شـده اسـت: مـاده و
شعور (حيات). اين دو، قسمتهاي مختلف و متضاد جهان را تشکيل ميدهند. ماده با مکـان رابطـه دارد؛ 
در صورتي که شعور يا حيات، با زمان مربوط است. ماده به منزلة ماشيني است که فاقد حافظـه اسـت. در
مقابل، حيات يا شعور، به صورت نيرويي آزاد و خلّاق است، که کارِ آن، حفظ گذشته و استفاده از آن، براي 

پديد آوردن چيزهاي تازه است.  
برگسون براي زمان هم، دو معني قائل بود: از نظر او، زماني که ما در ذهن تصور ميکنيم، با زمـاني
که درعالم واقع جريان دارد و در تجربيات ما نيز ظاهر ميشود، متفاوت اسـت. آنچـه کـه مـا از زمـان در
ذهن تصور ميکنيم، با مکان مربوط است؛ و از اجزاء يا لحظههايي که پشت سـر هـم قـرار دارد تشـکيل
شده است. اما زمان واقعي، يعني آنچه در تجربيات ما ظاهر ميگردد، همان استمرار و پيوستگي است؛ که 
اجزاء آن، به صورتِ کلِ به هم پيوستهاي ظاهر ميشوند؛ و از يکديگر جدا نيسـتند. زمـان در ايـن معنـا،

اساس شعور و حيات را تشکيل ميدهد.  
غرب، ضمن بيان نظريههاي برگسـون، دو معنـي بـراي حافظـه فلسفة تاريخ برتراند راسل، در کتاب
نقل ميکند. او معتقد است: گذشته، تحت دو صورت، باقي ميماند: صورت اول، از مکانيسمهاي حرکتي، 
و صورت دوم، از يادآوريها مستقل تشکيل ميشود (مثل حفظ يک شعر، و بعد به يادآوردن و تکرار آن). 
در موارد اول، يادآوري، براساس عادت است؛ که دقيق و با به خاطر آوردن تمام جزئيات همراه نيسـت. در
حالي که در مورد دوم، براي يادآوري، فکر به کار ميرود. و حافظة حقيقي به همين صـورت اسـت؛ و بـا

جزئيات همراه است.  
اين قسم حافظه، عمل شعور يا فکر است؛ و نميتوان آن را به عنوان عمل يا فونکسـيون مغـز تلقـي
کرد. حافظه در اصل، از ماده جدا و مستقل است؛ در صورتي که احساس، وابسته به ماده است؛ و ممکـن

است به عنوان عمل مغز، که ما را مستقيماً با اشياي خارجي مربوط ميسازد، تلقي شود.  
به نظر برگسون، جهانشناسي، با معرفت، رابطة نزديک دارد. به نظر او، عقل از درک واقعيت نهـايي

عاجز است. روي اين زمينه، فلسفة برگسون را مظهر جنبش ضد عقلاني در عصر ما، معرفي ميکنند.  
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به نظر او، شهود تنها وسيلة درک واقعيـت نهـايي اسـت. شـهود از نظـر برگسـون، غريـزهاي اسـت
خودآگاه، که ميتواند موضوع خويشتن را مورد تفکر قرار دهد، و آن را به طور نامحدود، وسعت بخشد.  

معمولاً، شهود را در مقابل حس و عقل، جزء منابع معرفت قرار مـيدهنـد شـهود گـاهي جنبـهاي از 
فعاليت عقلاني است که در ميان نوابغ يا افراد خيلي باهوش ديده ميشود؛ و اختراعات و خلق افکار تـازه،

به همين جنبه از عقل نسبت داده ميشود.  
زمان، مورد توجهّ بيشترِ نويسندگان شاخص و نـوگراي ايـن دورة اروپـا و آمريکـا نيـز هسـت. اکثـرِ 
نويسندگانِ بزرگِ اين دوران، مانند «پروست و جويس و دوس پاسوس و فاکنر و ژيد و ويرجنيا وولف، هر 
يک به شيوة خود کوشيدهاند تا زمان را مثله کنند. بعضي گذشته و آينده را از آن برميدارنـد تـا آن را بـه
کشف و شهودي محض از «لحظه» مبدل سازند. بعضي ديگـر، چـون دوس پاسـوس، آن را بـه صـورت

حافظهاي مرده و بسته درميآورند. لکن پروست و فاکنر، به سادگي آن را سر ميبdرند.  
بدين گونه، که آينده را از آن ميگيرند؛ يعني بعد اعمال بشري و بعدd آزادي را. 21»  

موضوع زمانِ رواني و دروني و زمانِ مکانيکي و بيروني، به شکل آگاهانـه يـا ناخودآگـاه، از ديربـاز ـ
توجهّ نويسندگان داستان بوده است. اما در داستانهاي مرسوم، هميشه تعادلي قابـل تقريباً هميشه ـ مورد
قبول و منطقي بين جلوهها و نمودهاي اين دو گونه زمان، برقرار بوده اسـت. بـا پيـدايش داسـتان روان-
شناختي (از قرن نوزدهم ميلادي به بعد) توجهّ و تأکيد نويسندگان، بر زمانِ دروني و رواني، بيشتر شد. به 
گونهاي که اين تعادل، با سنگينتر شدن کفة زمانِ دروني، بـه هـم خـورد. در قـرن بيسـتم، بـا پيـدايش
داستان روانشناختي نو، اين کفه بازهم سنگينتر شـد. بـه عـلاوه اينکـه، موضـوعِ «شکسـت و درهـم-
ريختگي» و نيز «مثله کردن» زمان نيز، به آن اضافه شد. تا آنکه در داستان نـو، زمـان تقريبـاً بـه کلـي،

دروني و رواني (به تعبير يکي از بنيانگذاران آن: انساني) شد.  
«نويسنده نوگرا، آنچه را الزاماً يک تجربة دروني است، با نفس واقعيت يکي ميکند؛ و به اين ترتيب، 

تصوير تحريف شدهاي از واقعيت را، به مثابة يک کل ارائه ميدهد.22»  
هياهو، به عنوان يک داستان روانشناختي نو، و در چنان شرايط فلسفي و اجتماعي ـ از نظـر و خشم

نوع نگاه به زمان ـ پا به عرصة وجود گذاشت.  
  

پانوشتها:  
1. در نشستي ادبي که در سال 1955 زير نظر خودش در ژاپن برگزار شده بود.  
با ترجمة ناهيد سرمد؛ ص 239 ـ 240.  نو روانشناختي قصة 2. ايدل، له اون؛

3. پيش از انتشار اين اثر، من که به داستاني داخلي که با اين زاويه ديد نوشته شده باشد، برنخوردهام. 
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هيـاهو،  و خشـم امروز؛ دفتر اول؛ ص 14 (به نقل از کتاب مجلة ويليام فاکنر؛ هياهوي و خشم 4. 1. نجفي؛
ـ  237 ترجمه ناهيد سـرمد؛ ص نو؛ روانشناختي قصة ترجمة صالح حسيني؛ ص 294). نيز: له اون ايدل؛

  .238
5. کونتين سوم که بدن خواهرش را دوست نداشت بلکه تصوري از شرافت کامپسوني را دوسـت مـيداشـت
که بر پايهاي متزلزل و (خوب ميدانست) موقتي، به وسيلة پردة کوچک و لطيف بکارت خـواهرش تأييـد

هياهو؛ ص 406)  و ميشد.» (خشم
6. در کل مادر، اهميت ويژهاي براي نام و ارتباط آن با مسمايش قايـل اسـت. او در مـورد دختـر  حرامـزادة
کدي که نام دايي جوانمرگش بر او گذاشته شده است، نيز مـيگويـد:  «از همـون دقيقـهاي کـه اسمشـو

کونتين گذاشتن ميدونستم اين طور ميشه.» (ص 349) 
و خشـم هياهو: يادداشتي دربارة نام بنجي؛ ترجمة صالح حسيني. (به نقل از کتاب و خشم 7. ويليام ديويس؛

هياهو؛ ترجمة صالح حسيني؛ ص 297). 
8. همان؛ ص 297.  

نو؛ ترجمة ناهيد سرمد؛ ص 232.   روانشناختي قصة 9. له اون ايدل؛
احتجاب؛ ص 9.  شازده و هياهو و خشم تطبيقي بررسي 10. صالح حسيني؛

نو؛ ص 228 ـ 229.   روانشناختي 11. و 12.  قصة
13. نگارنده پيشتر نيز در خلال برخي از نقدهاي گفتاري يا نوشتاري خود، به تفصيل به اين موضوع اشـاره 

کرده است. (تعبير «تداعي مفهومي» و شرح آن، از نگارندة اين سطور است.)  
هيـاهو؛  و خشـم هياهو؛ ترجمة صالح حسيني (به نقل از ترجمـة و خشم در زمان مفاهيم 14. لاوري، پرين؛

ص 308)  
هياهو؛ ترجمة صالح حسيني.   و خشم فاکنر؛ ترجمة ابوالحسن نجفي؛ ص 306 نظر در زمان .15

16. جاسن نيز مادرش را «زن مسيحي خوددار و صبوري» ميداند. (ص 266)  
نو؛ ترجمة ناهيد سرمد؛ ص 135.   روانشناختي قصة .17

هياهو، ترجمه صالح حسيني)   و خشم 18. ترجمة ابوالحسن نجفي؛ کتاب امروز؛ دفتر اول (به نقل از
نو؛ ترجمة ناهيد سرمد؛ ص 136.   روانشناختي قصة 19. ايدل، له اون؛

و خشـم هياهو؛ ترجمة صـالح حسـيني (ضـميمه ترجمـه رمـان و خشم 20. لاوري، پرين؛ مفاهيم زمان در
هياهو)  

فاکنر؛ ترجمه ابوالحسن نجفي؛ ص 303 ـ 304.   نظر از زمان 21. سارتر؛
معاصر؛ ترجمه فريبرز سعادت؛ ص 49.   رئاليسم معناي 22. توماچ، گئورک؛




