
 
  
  
  
  
  
  

جزميت در مفاهيم؛ آشفتگي در مصاديق*  
حسين ترکشدوز  

  
در سالهاي اخير شاهد انتشار آثاري از ايرانيان مقيم خارج از کشور در مورد «تاريخ تفکـر معاصـر در
ايران» بودهايم؛ که عموماً کوشيدهاند، ذيل اين عنوان يا عناوين مشابه آن، به بررسـي کارنامـة تجـدد در
ايران، بپردازند. با اين وصف، کشف «منطق خاص تفکر در ايران معاصر» کمتر مورد توجهّ ايـن دسـته از

محققان قرار گرفته است.  
گرچه بررسي تفکر ايرانيان معاصر در ذيل و ضمن تجدد، ويژگي مشترک آثار مزبور بوده اسـت، امـا
«بررسـي روشـنفکري يـا تفکـر معاصـر برخي از آنها اين ويژگي را به غايت منطقي خود برده و بـه نـام
ايراني»، کوشيدهاند تا هر جا نشاني يافتند از تفکر، به خصوص تفکري که در عرصة اجتماعي تعـينُّ پيـدا
کرده است، يافتند آن را مصداق و مؤيديّ براي آن دسته از مؤلفههاي نظري قلمداد کنند، که خود بـراي

تجدد قائلاند.  
با مدرنيت نوشتة فرزين وحدت (و به ترجمة مهدي حقيقتخواه) را بايـد ايران فکري رويارويي کتاب
در شمار همين دسته از آثار به حساب آورد. نخستين فصل از نگاشتة وحدت، به تبييني اختصاص دارد که 
ايشان با عنايت به بسط انديشة تجدد، در فلسفههاي کانت و هگل، از مفهوم مـدرنيت، بـه دسـت داده و

نهايتاً دو مؤلفه «کليت» و «ذهنيت» را مؤلفههاي تشکيلدهندة مفهوم مزبور دانستهاند.  
فصول بعدي کتاب، همه درصدد اثبات اين نکته سامان يافتهاند که چگونـه تـاريخ تفکـر معاصـر در
مـدرنيت در ايران را نيز گرچه در روندي پdر تضاريس و پdر فراز و نشيب، ميبايست تاريخ تحقق و تکامـل
ايران (با همان دو مؤلفة پيش گفته) به حساب آورد؛ تا بدانجا که حتي انديشهورزي مخالفـان تجـدد نيـز 
گرچه نه از سر طوع و رغبت، اما به ناگزير، ذيل تجدد و دو مؤلفه اصلي آن يعني کليت و ذهنيت سـامان
پذيرفته است. اين معنا را به صراحت در فرازهايي از نگاشته مورد بحث ميتوان ملاحظه کرد که نويسنده 
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ميکوشد تا در فرازهاي مزبور، عمدهترين محورها در انديشة شخصـيتهـاي اسـلامي در تـاريخ معاصـر
ايران را چونان صورتهاي از ريخت افتاده، ناتمام و به تعبير خود وي، «با واسطه» التزام بـه مؤلفـههـاي

(سابق الذکر) تجدد معرفي نمايد.  
در اين ميان، نقد حاضر، دو هدف را تعقيب ميکند: نخست، بررسي روش پژوهش نويسندة محترم و 
ديگري قضاوتهايي که ايشان در کتاب خود در مورد جنبش اسلامي معاصر و شخصيتهاي محوري آن 

به خصوص استاد مطهري و امام خميني صورت دادهاند.  
1ـ همان طور که پيش از اين آورديم، در اثر حاضر کوشش شده است تا در عوض تأمـل در خصـلت
پارادايمي يا الگووارة فکر ايراني در دوران معاصر، جابهجا، از انديشة موافق و مخالف، نشانة مؤيديّ بـراي
الگوي ذهني از پيش پذيرفته شده، آورده شود و احياناً انحراف فاکتهاي خارج از «معيار» کـه ظـاهراً در

نظر نويسندة محترم چيزي جز تجدد نيست نيز مشخص گردد.  
از اين رو بيراه نيست اگر بگوييم که فرزين وحدت، در نگاشتة حاضر، خام دسـتانهتـر از نويسـندگان
متجدد آثار مشابه با اثر خود، عمل کرده است. (گرچه از حق نبايد گذشت که او از حيـث تقريـر و تنقـيح
مباني تجدد، در مستوايي بالاتر از نويسندگان مزبور قرار گرفته است) البته آنچه نوشتة مورد بحـث را بـه
لحاظ روش آسيبپذير کرده است، اتکاء نويسندة محترم به يک «پيش انگاشت» که خود از آن با عنـوان
«تجدد» ياد ميکند نيست (پرسش از «مضبوط بودنِ پيش انگاشت مزبور به ضوابط منطقـي»، پرسشـي

است که در مجالي متفاوت ميتوان به آن پرداخت.  
در اين مجال اما، سخن ما اين است که با تلقي تفکر معاصر ايرانيان آن هم از هر سنخ و رويکـردي،
حتي مخالفين تجدد، به عنوان صورتهاي ناقصي از تجدد تقرير محل نزاع به درستي صـورت نگرفتـه و

مسئلة نسبت ما و تجدد اساساً مفروغٌ عنه قرار گرفته است.  
نويسندة محترم اين امکان را پيش رو داشته که در «بحثي تطبيقي» به بررسي نسبت تفکـر معاصـر
ايرانيان با پيش انگاشت خود بپردازند، اما اکنون آنچه صورت دادهاند جز کشيدن قلم مغلطـه بـر صـفحة

دانش حاصلي در پي نداشته است.  
اجازه دهيد براي نشان دادن نمونههايي از اين مدعا، از اولين فرازهاي فصلي آغاز کنيم که نويسـنده
آن را به بررسي آراء سه شخصيت محوري جنـبش اسـلامي معاصـر، اختصـاص داده اسـت. بـه زعـم او
«شريعتي، خميني و مطهري در گفتمانهاي خود به شدت تحت تأثير گفتماني بودند که ميخواسـتند بـا
پـس از طـرح ايـن آن به مبارزه برخيزند، چرا که برخي عناصر حياتي آن را... پذيرفته بودنـد». نويسـنده
مدعا، براي آنکه مقصود خود را از اين «عناصر حياتي» مشخص سازد، به مثالهايي تمسـک مـيجويـد؛
مثالهايي از قبيل اينکه: «تأثير شيوة تفکر مدرن کسروي را بر خميني از سبک نثـر خمينـي در کشـف-
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الاسرار ميتوان دريافت. خميني به سبکي روي ميآورد، که بيهيچ شبههاي، يادآور سبک کسروي است، 

که در آن استفاده از واژههاي ناب فارسي بر واژههاي عاريتي عربي و ترکي به شدت ترجيح دارد.»  
حال اگر ديگر «عناصر حياتي» مورد نظر نويسندة محترم نيز از همـين قبيـل باشـند مـدعاي سـابق
الذکر ايشان، سخت سست جلوه ميکند. نخست از اين حيث که ميتوان اين پرسـش را طـرح کـرد کـه
که حدود دو دهه، پيش از ورود امام خميني به حوزة عمومي نگاشته شده تا چه ميزان  کشفالاسرار کتاب
در گفتار وي محوريت داشته که صورت و مضمون آن به تنهايي بتواند دال بر ويژگيهاي گفتار سياسـي
امام باشد، وانگهي، اگر هم چنين ميبود از چه رو صرف مشابهت در قالب بيان و يا حتي در اجزاء انديشه 

را آنچنان که نويسندة محترم ادعا کرده است، ميتوان حمل بر «تأثيرپذيري در عناصر حياتي» کرد؟  
شباهتها و تفاوتهاي صوري و جزئي را مبنا و مستندي بـراي بررسـي نسـبت دو انديشـه، قلمـداد
کردن، از نگاه عالمانهاي که هماره در پي کاويدنهاي پنهان امور و اشياء اسـت، نشـأت نمـيگيـرد. چـه
بسيار در تاريخ انديشه بشري شاهد بودهايم که يک انديشة واحد، در دو منظومة فکري متفـاوت، هويـت،
معنا و نقشي کاملاً در تغاير با يکديگر را از آنِ خود ساختهاند: مثلاً آيـا مـيتـوان بـه صـرف حضـور واژه
«ديالکتيـک»، در  «ديالکتيک»، در آثار افلاطون، کانت، هگل و مارکس را نيز بـه صـرف تفـوه بـه واژة

انديشة خود، متأثر از افلاطون شمرد؟   عناصرِ «حياتي» ِ
يا مثلاً «دکارت» را که به زعم برخي پدر تجدد به شمار ميرود به صرف قول موسوم به «کوژيتـو»، 
در عناصر حياتيِ رأي خود، پيرو آگوستينوس قديس به شمار آورد که او نيز متفوه به قول مشابهي اسـت؟
به خرج دادن اين دقتّ، شايسته است، که محلِّ نزاع، «مطلقِ تأثيرپذيري» نيست. بلکـه سـخن بـر سـر
تأثيرپذيري در آن دسته از عناصر انديشگي است که نويسنده محترم آنها را با عنوان «حيـاتي» توصـيف

انديشة ديگر ميسازد.   يا «ديگر» ِ ميکند. عناصري که يک انديشه را اساساً «غير» ِ
مثالهاي ديگري که نويسنده محترم براي تأييد ادعاي خود ميآورند دست کمـي از ادعـاي سـابقالـذکر
ندارد. مثلاً به زعم وي: «دلمشغولي مطهري که در تمام زندگياش نسبت به جبر و تقدير و تـأثير آن بـر
مدرنيّت پويا نيز... از تمايل او به رد برخي نظريـات غربـي در مـورد رواج جبـر و تقـديرگرايي در انديشـة
اسلامي تأثير ميگرفت.» دقيقاً مشخص نيست که نويسنده محترم با اين گزاره به چه معنـاي مشخصـي
نظر دارند: آيا صرف مبارزه مطهري با برخي نظريات غربي نمايـانگر تأثيرپـذيري وي از نظريـات مزبـور
است؟ يا آنکه صرف چالش او با انديشه تقدير يا روايتهـاي خاصـي از آن، حـاکي از تأثيرپـذيري وي از

مدرنيّت است؟  
به کدام دليل هر گونه چالشي با انديشه تقدير الزاماً از منظر چالش با تجـدد صـورت مـيپـذيرد آيـا
صدور تلويحي يا تصريحي چنين احکامي قالب گرفتن واقعيت متنوع خارجي در کليشههاي ذهني نيست؟ 
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به نظر ميرسد که شيوة پژوهشي نويسندة محترم متضمن همان مشکلي است که پيش از ايـن، ذکـر آن
آمد. نسبت بينابين دو انديشه را با بررسي نسبت هيئت تأليفي آن دو با يکديگر، ميتوان بررسي کرد. اين 
هيئت تأليفي که به اجزاء مشابه در دو مجموعة فکري يا فرهنگي ـ تمدني، هويت و معنايي متفاوت مي-
بخشد. کما اينکه قول موسوم به «کوژيتو» در تفکر آگوستين آن گاه که در کنار آراء ديگر مينشـيند و از

مبدأ خاصي، صادر ميگردد، به رغم مشابهت صوري، از کوژيتوي دکارتي، هويتي متمايز مييابد.  
اتکاي بيچون و چراي نويسندة محترم به کليشة تحليلي خود، موجـب آن شـده کـه در بررسـي آراء

متفکران اسلامي معاصر، دچار آشفتگيهاي مفهومي شگرفي شود.  
به عنوان مثال، در دومين بخش از کتاب در بحث از انديشه مرحوم استاد مطهري، ميخوانيم کـه در 
ت،  انسانشناسي وي: «با دوري جويي از وجه مادي و نزديکي به وجه روحاني بود که سفر به سوي ذهنيّـ
تحقق مييافت» و خواننده درميماند که آخر چه نسبتي است ميان دوريجـويي آدمـي از وجـه مـادي و

سفر به سوي سوبژکتيويته (يا به تعبير مترجم محترم کتاب، ذهنيت)؟  
در فرازهايي نيزِ صرفِ مشابهتهاي ظاهري، رهزنِ فکر نويسندة محترم شده تا انديشـههـاي مبنـاء 

متفاوت را همساز و همگن، به شمار آورد.  
در فرازي از فصل سابقالذکر ادعا ميشود که «مطهري به معرفتشناسي ذهن باور قائل بود»، اما در 
«آگـاهي»  مقام ارائة «مستند»، صرفاً به اين نکته اشاره ميشود که به زعم مطهـري، در سـنت اسـلامي
تشويق شده است. و يا مطهري، با استناد به صدرالمتألهين قائل به دخالت خرد و آگاهي (کذا فيالاصـل)

در پردازش دادههاي حسي است.  
ِ سايرِ «هر گردويي گرد است اما هر گـردي گـردو نيسـت»  ميتوان از نويسندة محترم بر سبيل مثَلَ
پرسيد، که به کدام دليل صرف تشويق آگاهي يا دخالت عقل در پردازش دادههاي حسي به معناي ذهـن

باوري است.  
در اين صورت بايد ملاصدرا و کانت را هم سرمشق و هم سنت شمرد چرا که هر دو فـيالجملـه بـه

نقش انسان در تکوين آگاهي معتقدند! او از تمايزات مبنايي ايشان به راحتي فاکتور گرفت.  
متأسفانه عدم توجهّ به ضوابط منطقي در صورت دادن ادعا، آسيبي است که نه فقط در اين فراز، بلکه 

بسياري ديگر از فرازها در نگاشتة وحدت دست خوش خود ساخته است؟  
با اين چنين شيوهاي، اين گمان، به ذهن آدمي، ميخلد که نويسندة محترم بيش از دقّت مفهـومي و
«محتـوم و جهـانگير بـودن ربط منطقي مستندات با مدعا، به تقويت احکام جزمي خود کـه همانـا حـول
«تأکيـد مرحـوم تجدد»، سامان پذيرفته است، علاقمند بودهاند؛ کما اينکـه، بـاز هـم، در موضـعي ديگـر
مطهري بر خليفه الهي انسان» در جهت اثبات «رويکرد ذهن باورِ وي» طرح ميشود و ظـاهراً نويسـنده
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محترم، اندک نيازي هم بدين تفوهّ نميبيند که از کجاي مفهوم خليفةاللهي انسان کـه اساسـاً در بافـت

معنايياي متفاوت از تمامي «ايسم»هاي متجدد طرح ميشود، ذهن باوري استنتاج ميشود و يـا حـداقل
در کجا مطهري، که از سوي نويسنده، کمابيش، «ذهن باور» معرفي شده، خليفةاللهـي انسـان را مثبـت

ذهن باوري خود شمرده است.  
يا باز هم در فرازي ديگر، نويسندة محترم، قول مطهري در مورد نقش انسـان در سـاختن شخصـيت
خود را، «به سبک سارتر»، ارزيابي ميکند و انبوهي از تأکيدات مطهري بر مسئلة فطـرت (کـه آن را ام-
المسائل اسلامي ميخواند) و نيز نقدهاي وي بر انسانشناسي سارتري و تأثيرات آن بر انديشـه برخـي از

متفکرين معاصر، همچون شريعتي را به وادي فراموشي ميسپارد.  
وقتي به تاريخ بشري تنها و تنها از منظري تنـگ کـه پـيش انگاشـتهـاي مـا حـدود و ثغـورش را
مشخص ساختهاند، نگريشته شود از جمله پيامدهاي آن، اين خواهد بود که فيالمثل براي تأييد مسئلهاي 
نو به مصداقي کهن متمسّک شويم. کما اينکه نويسنده اثر حاضر نيز در جهت اثبات تأثيرپذيري مطهري 
از گفتمان مدرنيت، چنين عمل کرده است: به زعم وي، دليل اين تأثيرپـذيري را آنجـا بايـد جسـت کـه
«مطهري کوشيده است ميان ارادة خدا و انسان، سازگاري برقرار کند». اما اگر دليل آن مدعا دليلي بـدين
رنجوري است و از صرف چنين دلايلي ميتوان امثال آن مدعا را استنتاج کرد، در اين صورت بايد انبوهي 
از متکلمان و حکيمان را در طول حيات چند قرنة تمدن اسلامي و هکذا بسياري از انديشمندان مسـيحي
قرون ميانه و... را از اول تا به آخر، متأثر از گفتمان مدرنيت دانست که البته بعيد است نويسندة محترم بـه
چنين استنتاجاتي راضي باشد و بنابراين يا بايد در مدعاي خود تجديدنظر نمايند و يا براي مدعاي خويش 

تر اقامه فرمايند.   دليلي استوارتر و منقحّ
جالب آنجا است که در فرازي ديگر از همين بخش از کتاب، نويسنده، ظاهراً خشنود از يـافتن دليلـي
محکمتر براي تأثيرپذيري مطهري از مدرنيّت، به توجّهي اشاره ميکنند که مطهري، ارزاني فـرد سـاخته

است.  
اما آيا در طول تاريخ هر توجّهي به فرد الزاماً تحت تأثير گفتمان مدرنگرا سـامان پذيرفتـه اسـت؟ و 
آيا اساساً هر توجّهي به فرد ضرورتاً بايد بر مبناي تجدد، صورت انجام گيـرد، انصـافاً بـر محـدود کـردنِ 
اينچنيني امکانات عقل بشري در قالبهاي متحجر و جزمي چه دليلي داريـم؟ آيـا ايـن اسـت بيـداري از

خواب دگماتيسم؟!  
خصـوص بـا به سياهه آشفتگي مفهومي و منطقي در کتاب مورد بحث، همچنان ميتوان افـزود. بـه
توجهّ به اينکه نويسنده محترم دو شخصيت ديگر جنبش اسلامي يعني امام خميني و مرحـوم شـريعتي را

نيز از اين شيوه خود، بينصيب نگذاشتهاند.  
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لبُّ ادعاي نويسنده آن است که در انديشه سه متفکر يـاد شـده، ذهنيـت آدمـي، غيرقـائم بـه ذات و
وابسته به خداوند طرح شده است. به زعم نويسنده، اين ذهنيت، ذهنيتي، با واسطه و حاوي تضاد است.  
اما همچنان گرچه نويسنده در فرازي از کتاب به بيان مقصود خود از ذهنيت بـا واسـطه پرداختـهانـد
مشخص نيست که ايشان اين مفهوم را در کدام بافت معنايي به کار مـيبرنـد. اگـر ايـن مفهـوم معنـاي
هگلي لفظ اراده شده است، ميتوان اين پرسش را پيش روي ايشان نهاد که در اين بافت معنايي اگر هـر
پديدهاي ضرورتاً با واسطه يعني واجد «نيروي دروني نفي» است، که هست، چرا سوژه را نميتوان واجـد

اين چنين نيرويي به شمار آورد.  
و اگر مراد نويسنده محترم از قول به ذهنيت با واسطه، صرفِ باور نداشتن به اسـتقلال عقـل بشـري
است در اين صورت بايد به اين پرسش پاسخ دهند که استقلال عقل از اسـاس واجـد معنـاي مشخصـي
هست. وقتي نئوپوزيتيويستي همچون پوپر نيز از گرانبار بودن مشاهدات به تئوريها و ارزشهاي پيشـين
سخن ميگويد آيا نميتوان اين استنباط را داشت که حتي در سنت تحليلي گرايشهاي نيرومند به تلقـي
محفوف بودن عقل به ارزشها، عرفها و نظريات پيشين گرويدهاند؟ آيا گزارههاي وحيـاني را نمـيتـوان،

حداقل در شمار همين امور پيشيني قرار دارد؟  
نويسنده در بيان مقصود خود از طرح ذهنيت با واسطه آن را به معناي آن سنخ تلقي شمردهاند که به 
موجب آن، «ذهنيت انسان، انکار نميشود اما هيچ گاه مستقل از ذهنيت خدا نيست.» به زعـم نويسـنده، 
«اين وضعيت معمولاً به تضاد اساسي ميان ذهنيت انساني و الهي منجر ميشود که به نوبـه خـود باعـث
بروز تضادهاي ديگري ميگردد که يکي از حادترين آنها، نوسان دائمي و روان گسيخته بين تأييد و نفـي

ذهنيت انساني از يک سو  و بين ذهنيت فردي و جمعي از سوي ديگر است.»  
اما آيا اين ادعا بيش از حد کليگويانه نيست، آيا نميتوان اين امکان را در نظر داشـت کـه قـول بـه
گزارههاي وحياني يا به تعبير نويسنده، ذهنيت خدا در نظر برخي با عقل بشري سازگار افتاده باشد؟ اساساً 
آيا حذف گزارههاي وحياني، عقل بشري و ماحصل آن را بريَ از تهافت تلاطم دروني سـاخته اسـت کـه
انتظار داريم، در ميان آوردنِ گزارههاي مزبور هر گونه تلاطم و تضاد دروني از سـاحت انديشـه بشـري را
بزدايد و بالاخره آيا چنين تلاطمهايي خود نميتواند به مثابه بستري براي تکامل و ارتقاي عقل بشري به 

حساب آيد؟  
2ـ متأسفانه ، نويسنده، تنها در حيطه مفاهيم دچار آشفتگي نيست بلکه آنچنان که جهاتي از آن را در 
فرازهاي سابق ملاحظه کرديم در عرصه مصاديق نيز اشتباهات فاحشي را مرتکب شده است که نشان از 

کم اطلاعي و عدم تسلط ايشان بر گسترة پژوهش دارد.  
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به عنوان مثال ارجاعات ايشان به شخصيتهاي مورد مطالعه، نشان از اتکاء ايشان به چند اثر خـاص
آن هم محدود به يک دورة زماني ويژه از شخصيتهاي مزبور دارد و تتبع لازم در تمامي آثار يک فرد در 
يک موضوع خاص و احتمالاً تغيير و تکميل آراء وي در استنادات به عمل آمده در قضـاوتهـاي ايشـان
لحاظ نگرديده است. نمونهاي از اين مشي را بررسي نويسنده محترم از آراء امـام در مـورد ولايـت فقيـه

ميتوان ديد.  
يا از اشتباهات آشکاري ميتوان ياد کرد که نويسنده در تبويب شخصـيتهـا صـورت داده اسـت. در
فصل مربوط به گفتمانهاي پس از انقلاب صالحي نجفآبادي در زمـره شخصـيتهـاي مطـرح پـس از
انقلاب طبقهبندي شده و ادعا شده که گفتمان وي عمدتاً با سروش، پيوند داشته است. اين در حالي است 
که کماطلاعترين افراد از تاريخ انديشه معاصر نيز ميدانند که مطرح بودن صالحي نجفآبادي در عرصـه
انديشه صرفاً محدود به فرازهايي از دهههاي 40 و 50 شمسي است و نه پس از انقلاب (آن هم تنها بـه
جهت يکي از نگاشتههاي خود) وانگهي هر که حتي نيم نظري به آن نگاشته و ديگر نگاشتههاي او کرده 
باشد، به خوبي ميداند که مباني معرفتشناختي و روش دينپژوهي صالحي از سمت و سويي متفـاوت از

سروش پيروي ميکند.  
باز هم به عنوان مثال در فرازي ديگر از همين فصل، نويسنده محترم، چالش نويسـندگاني همچـون
عطاءاالله کريمي يا صادق لاريجاني بـا سـروش را در چـارچوب گفتمـان مـرتبط بـا داوري اردکـاني (يـا
شاگردان فرديد) ارزيابي ميکند. حال آنکه آثار انتقادي دو فرد ياد شده در چالش با نظريه قـبض و بسـط
که يکي از متضمن آميزهاي از فلسفه تحليلي و حکمت متعاليه و ديگري عمدتاً مبتني بر حکمت متعاليـه
سامان گرفته است در مبنا شيوه و زبان از آنچه شاگردان مرحوم فرديد و از جمله داوري صـورت دادهانـد،

متفاوت است.  
3ـ از حق نبايد گذشت که بخشي از ناراستي کتاب مورد بحث را ميبايد معلول ترجمـه نامناسـب آن
«دقـتّ مفهـومي»  به شمار آورد. مترجم محترم آنچنان به ضوابط ترجمه بهخصوص ترجمـه متـوني کـه
خصلت نمايُ آنها است کم توجهّ بودهاند، که حتي از آوردن اصل انگليسي تمام معـادلهـايي کـه اختيـار
کردهاند، امساک نمودهاند. اين ناراستي آنگاه زنندهتر ميشود که واژگان کليدي پژوهش همچون ذهنيـت
را درنظر آوريم که مشخص شدن اصلِ انگليسي آن در مشخص شدن معناي متن از تأثيري تعيين کننده 
برخوردار است. نگارنده اين سطور پيش از نگارش نقد حاضر اين حدس را در ذهن داشت که ذهنيت بايد 
به عنوان معادلي براي sub-jectivity اختيار شده باشد که البته معادل نامناسب و گمراهکنندهاي اسـت.
با اين حال براي اطمينان کوشيد تا از طريق ناشر با مترجم محترم تمـاس حاصـل کنـد و اصـل معـادل
اختيار شده توسط ايشان را جويا شود که احتمالاً به جهت مستعار بودنِ نام ايشان ميسر نشد اما از طريـق
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مسئول مربوطه در تحريريه ناشر کتاب صائب بودن حدس مزبور تأييد شد. نياز به ذکـر نيسـت کـه طـي
کردن فرآيند مشابهي براي تکتک معادلهاي اختيار شده توسط مترجم، صعوبت ناخوشايندي را در فهم 

مقصود مؤلف، براي خواننده ايجاد ميکند!  
بگذريم از آنکه مترجم محترم با اختيار نمودن معادلهاي نامناسب و گاه گمراهکننده علاوه بـر بـي-
توجّهي به ضوابط فني ترجمه، عدم تسلط خود به موضوع بحث را نيز آشکار ميکند. اين معنا را به عنوان 
مثال آنجا ميتوان ديد که نويسنده هستيشناسي آخوندزاده را به زعم مترجم «وحدت وجـودي» خوانـده

است، که احتمالاً بايد «وحدت وجود» ترجمه نادرستي از مونيسم باشد.  
4ـ نويسنده محترم در فرازهايي از پژوهش خود در تحرير موضـوع بحـث نيـز دچـار خطـا و حـداقل
اضطراباند. در طرح انديشه چهرههاي سه گانه مورد نظر ايشان در جنبش اسلامي دقيقاً مشخص نيست 

که از چه رو به طرح سه شخصيت مزبور و نه ديگر افراد دست يازيدهاند؟  
آنرو  آيا اين سه، از آنرو انتخاب شدهاند که در انديشه اسلامي معاصر تأثيرگذار بودهاند يـا اينکـه از
که انديشه ايشان، بر سازندة گفتمان حاکم بر انقلاب اسلامي ايران بوده است و لذا متأثر دانستن انديشـه
ايشان از گفتمان مدرنيت، جايگاه تاريخي انقلاب را نيز ميتوان مشخص کرد؟ اگر شق دوم صادق باشد، 
نويسنده محترم در شناخت تاريخي خود، دقّت لازم را نداشتهاند. واقعيت آن است کـه ظهـور گفتـار امـام
خميني به عنوان رهبري بلامنازع در واپسين سالهاي دهه پنجاه (و نه پيش از آن) در شرايطي در ميهن 
ما صورت پذيرفت که تمامي گفتارها به دليل ناکارآمدي و بحرانزدگي خود را در بنبست شکني از حيات 
ـ 56 ، طوعـاً و کرهـاً  57 سياسي ايراني به منصه ظهور رسانيده بودند. ظهور گفتـار امـام در سـالهـاي
در عرصـه صاحبان ديگر گفتارهاي بديل را تابع خود ساخت. عناصري از گفتارهاي مزبور نيز که کماکـان
اجتماعي تأثيرگذار بودند نيز آن سنخ عناصري بود که با گفتار مسلط آن ايام يعني گفتار امام سازگار مـيافتـاد.
اين معنا را به خوبي در مورد مرحوم شريعتي با مقايسه تأثير اجتماعي ايده شهادت او با ايده اسلام منهاي 

روحانيت وي، ميتوان ديد.  
سيادت گفتار امام در آن مقطع تاريخي آنچنان بود که يکي از مطرحترين شخصيتهاي لائيـک همچـون
کريم سنجابي در اعلاميه مشهور سه مادهاي خود بلاشرط بـه رهبـري امـام تمکـين کـرد و گـروههـاي

پرسابقه چپ همچون حزب توده، ايدههاي خود را ذيل خط امام معرفي ميکردند.  
چه بر برخي اين واقعيت تاريخي خوشايند آيد و چه ناخوشايند، واقعيـت آن اسـت کـه گفتـار حـاکم
مسلط بر انقلاب بهمن 57 را صرفاً بايد در آئينه سخن امام خميني ديد و در اين ميان حتي مرحوم اسـتاد

مطهري نيز واجد اين نقش تاريخي نيست.  
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5ـ ظاهراً از جمله محورهاي اصلي نگاشته وحدت را در اين مدعاي تقريباً نامصـرح بايـد جسـت کـه
انقلاب ايران به جهت حاکميت ذهنيت با واسطه بر آن، صورت از ريخت افتادهاي است از عينيـت يـافتن
انديشه تجدد و لذا بيآنکه آن را پديدهاي اصيل به حساب آوريم بايد آن را در شمار يک الگوي گـذار بـه
تجدد طبقهبندي کرد، اگر نويسنده محترم با اين استنباط موافق باشند ميتوان اين پرسش را پـيش رويِ 
ايشان نهاد که چرا در مواجهه با انديشه «ديگري»، «خود» را معيار اصلي و الگوي ناب بودن ميانگارند؟ 
ظاهراً در نظر ايشان انقلاب ايران، قانون اساسي جمهوري اسلامي و تفکر سه شخصيت ياد شده در متن 
کتاب همگي نمونههاي ناخالص و از ريخت افتاده الگوي فکري ناب نويسنده محترم يعني تجـدد اسـت.
چرا ايشان اين امکان را بررسي نميکنند که در مواجهه با پديدارهاي مزبـور، بـا پديـدارهايي خـود ويـژه
مواجه باشند؟ اگر نويسنده محترم، اين امکان را هم بررسي کرد، آنگـاه مشـابهتهـاي صـوري ميـان دو
منظومه فکري را مبناي تحليل قرار نميداد و يا جمع شدن اجزاء در يک کل بـه گونـهاي «خـلاف آمـد

عادت» را ناسازگاري و تضاد تلقي نميکرد.  
اساساً آيا اين ذهنيت، ذهنيتي کليشهاي و جزمي نيست که در شناخت پديدارهاي خـارجي آنهـا را در
يکي از طرفين کليشه دوتايي سنت و تجدد قـرار دهـيم و اگـر در يکـي از طـرفين کليشـه مزبـور جـاي
نگرفتند، آنها را پديدارهايي بيثبات و داراي تضاد دروني و در حال گذار به وجه ناميراي کليشه مزبور بـه

حساب آوريم؟  




