
 
  
  
  
  
  
  

  

چند يادداشت درباره تصحيح تاريخ رشيدي*  
مهدي فرهاني منفرد  

  
چکيده:  

آثـار تأليف ميرزا محمدّ حيدر دوغلات از چند لحاظ، داراي اهميّت است: نقـد و داوري رشيدي تاريخ
ادبي و هنري شعرا، مصوران،ّ مغنيانّ و... خراسان. توضيح دربارة نحوة مسلمان شدن مغولان و ذکر عقايد 
ديني مناطق مختلف، بهرهگيري گستردة مؤلفّ از منابع تاريخي، ادبي و صوفيانه و تلاش و دقّت در ذکـر

دقيق منابع، نقد منابع مکتوب مورد استفاده و...  
نکتههايي قابل ملاحظه است که از آن جملهاند: عدم تکميل اطلاعـاتّ رشيدي تاريخ دربارة تصحيح

مترجم و مصححّ انگليسي کتاب، غيرضروري بودن برخي از توضيحات مصححّ فارسي و حواشي مصـححّ 
و مترجم انگليسي، زايد بودن ذکر عددي سنواتي که در متن به زبان عربي آمده است، عـدم ضـبط واحـد
برخي از نامها، ذکر معاني نادرست براي برخي از کلمات و اصطلاحات، مخدوش بودن برخـي از ابيـات و

مصاريع از لحاظ وزن و معني و...  
رشيدي، ميرزا محمد حيـدر دوغـلات، تـاريخ خـانهـاي اردوي جغتـاي، طريقـت تاريخ کليد واژه:

نقشبنديه، عالمان، شاعران، مصوّران و... خراسان.  
  

اثر ميرزا محمد حيدر دوغلات، يکي از متون ارزشـمند تـاريخ شـرق آسياسـت کـه در رشيدي، تاريخ
پژوهشهاي مربوط به اواخر دوران تيموري، ابتداي حکومت صفويان و کشاکشهاي آنـان بـا اوزبکـان،
آغاز حکومت بابريان در شبه قارة هند و به ويژه بخش انتهايي تاريخ خانهـاي اردوي جغتـاي بسـيار بـا 
مصـححّ و  اهميت و کارآمد است. بسياري از فرهنگپژوهان، به ويژه مورخان،ّ چشـم در راه انتشـار مـتن
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منقحََّ اين اثر ارزشمند بودند. سرانجام با همّت و پشتکار دکتر عباسقلي غفاري فرد اين متن تصحيح و بـا
اهتمام مرکز نشر ميراث مکتوب که ديگر در کشور ما به صورت يگانه مرجع انتشار متون درآمـده اسـت،
به زيور طبع آراسته شد. اهميت اين اقدام فرهنگي مرکز نشر ميراث مکتوب و ارزش و اعتبار سـتودني در
معرفي و تأکيد بر اهميت آن قلمي کند. پس از مطالعه روشن شد که چنـين نوشـتاري تنهـا بـه صـورت
معرفي کتاب نخواهد بود و نکاتي انتقادي را هم دربر خواهد گرفت. بدين ترتيب ضمن نگاهي اجمالي به 
اثر، نکاتي مطرح خواهد شد که به خوانندگان در شناخت بهتر کتاب و بهرهگيري بيشتر از آن کمک کند.  

  
ميرزا محمدّ حيدردوغلات و تاريخ رشيدي  

در دهههاي پاياني سدة نهم و نيمه اول سدة دهم هجري قمري، چنـد شخصـيت تـاريخي را مـي-
شناسيم که هم سياستمداران و حکومتگران برجستهاي بودهاند و هم در عرصة فرهنـگ، چـه حمايـت از
فرهنگمردان و هنروران و چه آفرينش فرهنگي سهم و نقشي داشتهاند. سلطان حسين ميرزا بايقرا کـه در
حقيقت تاريخ حکومت تيموريان ايران با او به پايان خود رسـيد، در دوران زمامـداري خـود بـا حمايـت از 
اديبان، هنروران و فرهنگمردان، خراسان و مرکز آن هرات را به کانون درخشان تکاپوهاي فرهنگي بـدل
کرد. خود او نيز شاعر و نويسنده بـود و آثـاري از تـلاشهـاي ادبـي او بـر جـاي مانـده اسـت. ديگـري
ظهيرالدين محمد بابر است که تاريخ حکومت تيموريان هند با نام او آغاز ميشود؛ زندگينامة خودنگاشـت
او با برنامه سندي محکم در پيوند او با فرهنگ و تکاپوهاي فرهنگي روزگار خويش است. به اين دو نـام،
نام ميرزا محمد حيدر دوغلات را هم بايد افزود. او نيز به عنوان يک حکومتگر و اميرزادة جغتـايي، اثـري
تاريخي از خود بر جاي نهاده است که جاي جاي آن نشاندهندة عمق آشنايي او با فرهنگ و عرصههاي 

گوناگون آن است.  
ميرزا محمد حيدر و خاندان او از اميران دوغلاتند، فرماندهان نظامي و مردان جنگ و حکومت. با اين 
رويدادهاي مربوط به نبردهاي خود را بسيار ساده و مختصر برگزار کرده و از دوران  رشيدي تاريخ حال در
حکومت خود تقريباً سخني به ميان نياورده است. نـه ستايشـي از جنگـاوري خـود دارد و نـه فخـري بـه
حکومتگريش. او به تواناييهاي فرهنگي و هنري خود بيشتر مينازد تا تواناييهاي نظـامي. او در مقدمّـة
قـرار اشاره ميکند که از 13 سالگي، 24 سال در ساية حمايت و تربيت سـلطان سـعيدخان رشيدي تاريخ

داشته و به اکتساب فضايل پرداخته است:  
در خط و سواد و شعر و فن آن و انشاء و تصوير و تذهيب، بينالاقران ممتاز بلکـه مـاهر گشـتم و در
ساير مصنوعات از خاتمبندي و حکاکي و زرگري و سراجي و جباگري و تير و پيکـان و کـارد و مردفّـه و
طلاکاري و بنايي و درودگري و انواع اکتسابات که شرح آن طولي دارد، در همه چنانکه استادان آن فنون 
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در شاگردي اين بنده عاجز آمدندي. اين همه به ميامن مساعي محمودة خان بود. مع هذا در امور ملکي و 
مهمگذاري، کنکاش جنگ از قزاقي و شب روي و تيرانداختن و شکار کردن و ميرشکاري و آنچه در امور 
دولت به کارآيد، در اين همه استاد و مربّي من او بود و در اکثر اين مذکور، مطلق شاگرد خان بودم (ميرزا 

محمد حيدر، ص 9).  
هنگامي که ميرزا محمد حيدر به داوري دربارة آثار ادبي و هنري ميپردازد، توانايي او در اين عرصه-
مؤلف از «فرانمودن» يا در حقيقت فرار نمودن پـدرش  رشيدي تاريخ ها آشکارتر ميشود. در صفحه 290
محمدحسين گورکان از پيش شاهي بيگخان به خراسان سخن ميراند و به همين مناسـبت و بـه تعبيـر
خودش «به سوق آن کـلام» از شـرح حـال برخـي از خواجگـان طريقـت نقشـبنديه، عالمـان، شـاعران،
مصوران،ّ تذهيبگران و مغنيانّ خراسان سخن ميراند. در ضمن همين سخنان، ديدگاههـاي او در شـرح و

نقد کار اين هنروران شايان توجهّ و نشاندهندة تبحّر او در اين عرصههاست (صص 290 ـ 320).  
ميرزا محمد حيدر را بايد يکي از پيروان طريقت نقشبنديه يا طريقت خواجگان دانست. او خود از چند 
ب  تن با عنوان «مخدومي» و «ارشاد پناهي» ياد ميکند، يکي خواجه شهابالدين محمود خاوند شاه ملقّـ
به نورا، فرزند خواجه ناصرالدين عبيـداالله احـرار و ديگـري قاضـي محمـد سـمرقندي و ديگـر نورالـدين
عبدالرحمان جامي. رسالة کوتاهي در آداب سلطنت را از قاضـي محمـد سـمرقندي در تـاريخ خـود آورده
ـ 497). رسالهاي صوفيانه نيز از خواجه شهابالدين محمود خاوند شاه در کتـاب آورده است. (صص 491
ـ 588). در جاي جاي کتاب نيز از خواجـه ناصـرالدين عبيـداالله احـرار بـا عنـوان شده است (صص 570

«حضرت ايشان» ياد کرده و به او اظهار ارادت ميکند.  
توضيحات مکرّر ميرزا محمد حيدر دربارة نحوة مسلمان شدن مغولان و ذکر عقايد ديني مردم مناطق 
است. او به هنگام ذکر رويدادهاي بدخشان از چـراغکشـان رشيدي تاريخ مختلف نيز از ديگر ويژگيهاي
يا اسماعيلية آن ديار ياد ميکند. همچنين از مذاهب و اعتقادات تبّتيان به تفصيل سخن ميراند و سخنان 
وي در اين زمينه بسيار شايان توجهّ است. به هر صورت در مقدمة شش بخشي مصححّ انگليسي کتاب به 
تنها تـاريخ رشيدي تاريخ توجهّ چنداني نشده است. همين نکات نشان ميدهد که رشيدي تاريخ محتواي

سياسي نظامي نيست و به فرهنگ نيز توجّهي جدّي دارد.  
  

ويژگيهاي تاريخ رشيدي  
از نظر شکلي، کتاب به دو بخش «تاريخ اصل» و «مختصـر» تقسـيم شـده اسـت. در تـاريخ اصـل
رويدادهاي تاريخي مربوط به خواقين مغول از زمان تغلق تيمورخان به بعد پرداخته شـده و در مختصـر از
وقايع مربوط به اوزبکان، بابريان، صفويان، سلطان سعيدخان، عبدالرشيدخان و مسـائل ديگـر مربـوط بـه
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کاشغر، تبّت و کشمير سخن ميراند و در حقيقت وقايع مربوط به دوران زنـدگي خـود را شـرح مـيدهـد.
نکتة شايان توجهّ اينکه تاريخ اصل در حدود 470 صفحه است و نميتوان دريافت که چرا ايـن بخـش از
«مختصـر» بعـد از تاريخ «مختصر» نام گرفته است. بنابر شواهد و قرائن گونـاگون مشـخص اسـت کـه
«تاريخ اصل» به رشتة نگارش درآمده است، با اين حال در هر بخش چه در اصل و چه در مختصر، بارها 
دربارة مطالب مختلف توضيح ميدهد که به خواست خدا در بخش ديگر توضيح داده خواهد شد. بـه نظـر
ميرسد که در اين زمينه دو احتمال را نبايد از نظر دور داشت: نخست ممکن است که ميرزا حيـدر بـر آن
بوده که در تاريخ اصل تجديد نظر کند و مطالبي را بر آن بيافزايد. افزون بر اين ممکن است به مرور ايّام 
مطالبي به قسمت مختصر افزوده شده باشد. بر اين اساس شايد نتوان ترتيب قطعـي و خدشـهناپـذيري را
براي نگاشته شدن نهايي دو بخش تاريخ اصل و مختصر ارائه کرد. اين تقسيمبندي يـادآور آثـاري ماننـد
است که هر کدام به دو بخش «تزوکات» و «واقعات» تقسيم شدهانـد. بابري تزوکات و تيموري تزوکات
در هر د اثر، در «واقعات» رخدادهاي تاريخي مطرح شده و در بخش «تزوکات» به زندگينامه و ديـدگاه-
ميتوان ديد. در حقيقـت، تـاريخ رشيدي تاريخ هاي شخصي مؤلفانّ پرداخته شده است. اين ترتيب را در
اصل را ميتوان واقعات رشيدي دانست و مختصر بيشتر مطالبي است که به شرح حال مؤلفّ و تجربههـا
بهـرهگيـري رشـيدي تـاريخ و مشاهدات تاريخي او اختصاص يافته است. يکي از مهمترين ويژگيهـاي
گستردة ميرزا محمد حيدر دوغلات از منابع تاريخي، ادبي و صوفيانه و همچنين تلاش و دقـتّ وسـواس
گونة او در ذکر دقيق مآخذ است. نگارنده با مصححّ محترم همعقيده است که ميرزا محمد حيدر را نمـي-
توان در عداد مورخانّ صاحب سبکي چون بيهقي، خواند مير و اسکندربيک منشـي قـرار داد، ولـي ترديـد
ندارد که او مورخيّ است صاحب سبک؛ مآخذ سخن خود را به دقّت ميشناسد، نقـد مـيکنـد و در مـوارد
لزوم خواننده را بدان مآخذ ارجاع ميدهد. آگاهي او از منابع تاريخي و صوفيانه و اشـعار سـرايندگان زبـان

فارسي به صورت شگفتانگيزي گسترده است.  
ميرزا محمد حيدر نيز چون هر مورخّ صاحب سبکي، مآخذ خود را طبقهبندي مـيکنـد. در ميـان ايـن
مآخذ مشاهدات او داراي جايگاه نخست است. ميرزا حيدر آنچه را که خود به چشـم ديـده اسـت گـزارش
ميکند (ص 235)، آنچه را که از ثقات قوم و خويشاوندان نزديکش شنيده است گوشـزد مـيکنـد (نـک:
صص 177، 235، 14، 96، 385) و حتّي در موردي از تحقيق ميداني و خواندن کتيبة يک بنا سخن مي-

راند. او درباره بنايي که با استدلال آن را آرامگاه دواخان ميداند، مينويسد:  
عمارت عالي دارد و بيرون او را گلپخت کرده به نقوش و خطوط مفـرق سـاختهانـد. چندانکـه بنـده
برگرد آن عمارت گشتهام و در خواندن کتابها سعي نمودهام ميسّر نشد، زيرا که اکثر آن کوفي است. نـه
کوفي که اين زمان متعارف است. اندکي نيز ثلث است. آن نيـز بـر اسـلوبي نيسـت کـه خوانـدن آن بـه
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سهولت ميسّر گردد. اما در نزديکي او گنبد ديگر است در طاق او خطي ترکي نوشتهانـد. اکثـر آن ويـران
شده است، در آنجا نوشته شده است که در تاريخ ششصد و پنجاه و شش بود، ديگرها ويران شده اسـت و

نميتوان خواند (ص 431)  
گذشته از چشمديدها و تجربههاي شخصي، ميرزا محمد حيدر از مآخذ مکتوب نيز بهره گرفته اسـت.
شرفالدين علي يزدي اشاره کرد. ميـرزا محمـد ظفرنامه از ميان آثار تاريخي بايد پيش و بيش از همه به
 ،15 ،33 ،36 ،38 ،45 ،63 ،71 ،73 با ذکر مآخذ نقل کرده اسـت (نـک: صـص ظفرنامه حيدر به کرّات از
رشيدالدين  جامعالتواريخ عطاملک جويني (صص 386ـ 418) و جهانگشاي تاريخ 77و 431). پس از آن از
فضلاالله همداني نقل کرده (صص 386ـ 418) و به آثار ميرخواند و خواند مير ارجـاع داده اسـت (صـص

137، 138ـ156).  
 ،(297 قاضي سـمرقندي و اثـر ميرعبـدالاوّل نيشـابوري (ص سلسلةالعارفين از مآخذ صوفيانة او به

نفحـاتالانـس ـ 301) اشاره ميکند و از آثـار ديگـري چـون عبدالغفور لاري (صص 300 نفحات تکملة
نيـز او فخرالدين علي کاشفي سبزواري بهره گرفتـه اسـت. در يـک مـورد الحيات عين رشحات جامي و
(ص 83). همچنـين محتواي نشاني را نقل ميکند که از پدرش به او رسـيده و در اختيـار او بـوده اسـت
نشاني که براي خود او صادر شده نيز به عنوان شاهد سخنانش مورد اسناد قرار گرفته است (ص 563).  

ميرزا محمد حيدر گاهي نيز به نقد منابع مکتوب خود ميپردازد؛ در جايي مينويسد:  
و غيـرهم، تبـت را مثـل سـاير  صـراح ملحقات و گيتينماي جام و معجمالبلدان در کتب معتبره مثل
ولايت شرح ندادهاند، بلکه تبت را يک ولايت پنداشتهاند و چيزي چند ايراد کردهاند بر سبيل اجمال که از 

آن چه تبت است هيچ معلوم نميشود (ص 602).  
در جايي ديگر مينويسد:  

ظفرنامه، بندگي مولوي شرفالدين علي يزدي در تعريف کشمير خبر چنـد تبـت فرمـودهانـد، امـا در
اندک تفاوتي دارد، چنانکه واقع است، نيست. جهت آن که بنـدگي مولـوي خـود نديـدهانـد، از متـرددين

پرسيدهاند از تقرير آن نوشتهاند. آن مردم همچنانکه ميبايد استصواب ناکرده گفته باشند (ص 623).  
اشعار فراواني آمده بخش اعظم آن به زبان فارسـي و برخـي نيـز ترکـي اسـت. در رشيدي تاريخ در
بيشتر موارد، مآخذ اشعار ذکر نميشود و تغيير برخي ابيات مشهور اين موضـوع را بـه ذهـن مـيآورد کـه
احتمالاً ميرزا محمد حيدر اين شعرها را از حافظة خود نقل کرده است. شکستگي وزن بسياري از ابيـات و
مصـححّ محتـرم ديـده مصاريع نيز اين احتمال را تقويت ميکند (به شرط آنکه اين کاسـتيهـا از چشـم

نشود).  
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بسيار ساده و بيپيرايه و البتـه رشيدي تاريخ همانگونه که مصححّ محترم نيز خاطرنشان کردهاند، نثر
در مواردي همراه با لغزش و نادرستي است. استفاده از آيـات، احاديـث، عبـارات و امثـال عربـي و اشـعار
و بـه دوري مـتن فارسـي از ف و تصـنعي شـود فارسي و ترکي البته چندان زياد نيسـت کـه مجـب تکلّـ

يکنواختي کمک کرده است.  
دربارة متن کتاب نکاتي به نظر نگارنده ميرسد که گاهي مربوط به مصححّ محتـرم فارسـي اسـت و

البته بيشتر به مترجم و مصححّ انگليسي مربوط ميشود:  
1. پيشگفتار الياس (E.Elias) تاريخ 1895 م. يعني 110 سال پـيش را در پـاي خـود دارد. طبيعـي
است که برخي از آگاهيهاي مصححّ کمي قديمي است. به ويـژه آنچـه وي دربـارة نسـخ خطـي کتـاب
نوشته، چندان صحيح به نظر نميرسد. پيشگفتار مصححّ محترم فارسي نيز آن اطلاعات قديمي را کامـل
استاد احمد منزوي (ج 2، صص 865 ـ866) نسخ متعددي از  فارسي کتابهاي فهرستواره نکرده است. در
معرفي شده است. انتظار ميرفت مصححّ محترم کتاب، خوانندگان را از ارزش و اهميت آن  رشيدي تاريخ
نسخهها مطلع ميکرد. ترجمة انگليسي کتاب فارسي طبيعتاً نميتواند بـه عنـوان نسـخهاي معتبـر مـورد
در تصـحيح رشيدي تاريخ استناد قرار گيرد. گذشته از آن ترجمه، مصححّ محترم تنها از يک نسخة کامل
کتاب بهره بردهاند و همين نکته را شايد بتوان يکي از موارد قابـل انتقـاد در تصـحيح کتـاب دانسـت. در
فهرست نسخ خطي فارسي انستيتوي شـرقشناسـي ابوريحـان بيرونـي فرهنگسـتان علـوم ازبکسـتان از
سخن رفته که در سدة يازدهم هجري قمري کتابت شده اسـت. از توضـيحات رشيدي تاريخ نسخهاي از
مندرج در فهرست و مقايسة آغاز و انجام آن نسخه با متن مصححّ کنوني نشان ميدهـد کـه آن نسـخه،

نسخهاي کامل است و ميتوانست به مصححّ محترم در تصحيح کمک کند. 
2. کتاب داراي تعليقات فراواني است که هم از سوي مصححّ انگليسي و هم از طرف مصححّ فارسي 
فراهم آمده و بر سودمندي متن افزوده است. مصححّ محترم به درستي خاطرنشان کرده اسـت کـه ارزش
نيست، بلکه کتاب مسـتقلّي در رشيدي تاريخ مقدمه و حواشي و تعليقات مصححّ انگليسي نه تنها کمتر از
تاريخ مغولان جغتايي و جغرافياي تاريخي سرزمينهاي مورد بحث ميرزا محمدحيدر به ويژه در ترکسـتان
فارسـي و تبّت و کشمير است (ص بيست و هشت). با اين حال، هم برخي از توضيحات مصـححّ محتـرم
غيرضروري به نظر ميرسد و هم برخي از حواشي مصححّ انگليسي زايد است و براي خوانندة ايراني آشنا 

با فرهنگ اسلامي ضرورتي ندارد. 
از جمله مواردي که در تعليقات مصححّ فارسي زايد به نظر ميرسد، ذکر عددي سنواتي است کـه در
متن به زبان عربي آمده است. در صفحة 720 (پي نوشت 98)، دربارة مولانـا مسـعود شـيرواني (احتمـالاً
همان خواجه مسعود قمي) توضيحي داده شده که درست بـه نظـر نمـيرسـد. در متـون و آثـار مورّخـان
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همعصر ميرزامحمدّ حيدر دوغلات، شروان و شيروان به جاي هم به کـار مـيرود (نـک: بـوداق قزوينـي،
صص 18، 17، 11 و صفحات ديگر). در مواردي نيز تعليقات مصححّ انگليسي زايـد اسـت (بـراي نمونـه،
 (953 نک: ص 735، پينوشتهاي 27 و 293، و ص 248 پينوشت 378) . در صفحه 792 (پـي نوشـت
توضيحي که درباره مستسقي آمده هم زايد و هم نادرست است. مصححّ مـينويسـد در بعضـي از اقسـام
استسقا تشنگي بسيار باشد، لهذا صاحبش را مستسقي گويند. به نظر ميرسد هر فرد مبتلا بـه استسـقا را

بتوان مستسقي خواند و کمي يا زيادي تشنگي تعيينکننده نباشد.  
3. مصححّ محترم در پيشگفتار خود به نقل از متن کتاب از افاضل خراسان و ماوراءالنهر سخن رانده-
اند، ولي سه نام نخستي که ذکر کردهاند مورخّين عراقي هستند. در متن (ص 235) از «افاضل ماوراءالنهر 
و خراسان و عراق» سخن به ميان آمده و ايشان عراق را حذف کردهاند. در جاي ديگري در متن کتاب از 
عراق و روم ذکر شده است (ص 81) و مصححّ در پي نوشت (ص 211، پي نوشت 214) توضيح داده کـه
مراد ايران و ترکيه است. روشن است که عراق يعني عراق عجم و اين نام هرگز بـه معنـاي کـل فـلات

ايران يا کشور ايران نيست.  
21)، مغـول (در غالـب مـوارد) و 4. در متن کتاب برخي نامها ضبط واحدي ندارد، ماننـد: مغـل (ص
منقول (ص 202)؛ سانسيز ميرزا (صص 672، 591 و 673) و سانيز ميرزا (صص 114، 115 و موارد ديگر) 
و طهماس (صص 672، 591 و 673). اين ناهمساننگاريها ميتوانست به مـتن راه نيابـد و يـک ضـبط

براي هر نام برگزيده شود. 
5. ظاهراً در کار تصحيح متن قاعده اين است که محتويـات نسـخة اسـاس در مـتن بيايـد و مـوارد
اختلاف نسخ ديگر با متن اساس در پاي صفحه ذکر شود. اگر اين استنباط درست باشد، در کتاب حاضـر
در موارد بسياري، موارد تشابه نسخ مختلف با متن اساس نيز در پاورقي آمده است و اين موضـوع خـلاف

قاعدة تصحيح است (نک: پانوشت 4، ص 5 و نمونههاي فراوان ديگر). 
6. نميدانم تهية نقشه براي يک متن بر عهدة مصححّ است يا نه؛ در عين حال به نظر ميرسـد کـه
براي فهم بسياري از توضيحات جغرافيايي ميرزا حيدر و همچنين تعليقات مصححّ انگليسي کتـاب وجـود
نقشه به همراه متن بسيار لازم است. البته مصححّ انگليسي اين ضـرورت را دريافتـه و نقشـهاي نيـز بـه
کتاب افزوده است که در چاپ مورد استفادة مصححّ فارسي آن نقشه وجود نداشته اسـت. نمـيدانـم کـه
يافتن نسخة چاپ لندن کتاب چقدر زحمت داشته که مصححّ فارسـي از فوايـد افـزودن آن نقشـه چشـم

پوشيدهاند؛ به ويژه که در تعليقات نيز به آن نقشه اشاره ميشود (صص 716 ـ 717، پينوشت 62). 
7. در تعليقات مصححّ انگليسي گاهي توضيح داده شده که فلان قسمت متن حذف شده است (براي 
نمونه، نک؛ ص 205، پي نوشت 93؛ ص 724، پينوشت 153؛ ص 735، پينوشت 288 و ص 771، پـي
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نوشت 738). در چنين وضعي که نمونههاي زيادي هم دارد نميتوان دانست که آيا مصححّ فارسي نيز از 
متن انگليسي تبعيت کرده و چيزي را حذف کردهاند يا خير. 

سـخن رفتـه جملةالملک 8. در بخش دوم مقدمة مصححّ انگليسي (ص نود) از وزير مسلماني با نام

نام نيست و ظاهراً براي توصيف کسي که مشاغل زيادي دارد و يـا در امـور مختلـف است. جملةالملک

حکومتي صاحب اختيار و مورد مراجعه است به کار ميرود. 
330 (ص  مصـححّ در پـينوشـت 9. در صفحة 131 اصطلاح «يک قلمه کردن» به کار رفته اسـت.
225) توضيح داده که ظاهراً به معني هر چه بيشتر پرکردن است. با توجهّ به متن به نظر ميرسـد معنـاي

يک قلمه کردن زير يک حکم درآوردن و يک کاسه کردن باشد. 
10. واژه «بيباش» (ص 149) را مصححّ فارسي به معناي «بيسر» کرده و بيرئيس معنا کرده است 
(ص 226، پي نوشت 357). شايد بيباش در تعبير اوباش بيباش به معناي بيوجود و بيمقدار و يا بـي-

انتظام باشد. 
11. در صفحة 196 (بخشي از پينوشت 20) راس دربارة مجتهد توضيح ميدهد: «شايد بتوان کلمـة
مجتهد را به معناي دقيق آن، فقيهي دانست که قادر است بدون مراجعه به منابع گذشته و حال به داوري 
بپردازد؛ اما اين کلمه در آسياي مرکزي معمولاً دلالت بر روحاني عالي مقام يا مسلماني دارد که دکتـر در
کـردن کلمـة مجتهـد الهيات باشد. شيعيان بيش از سنيّها اين کلمه را به کـار مـيبرنـد». ظـاهراً معنـا
ضرورتي ندارد. همچنين اشتباهات اين توضيح چنان آشکار است که نيازي به توضـيح بيشـتر نمـيبيـنم.
تنها اشاره ميکنم که نقش مترجم فارسي را هم نبايد در آشفتگي بيشتر معناي اين فقره ناديده گرفت. 
43) راس دربـارة تيمـور توضـيح داده اسـت: معـروف بـه تمـرلان، 12. در صفحة 199 (پـينوشـت
تيمورلنگ و غيره. در کلية متون ظفرنامه همه جا از او با عنوان «صاحب قران» ياد شده؛ امـا مـن قصـد
دارم همه جا او را «اميرتيمور» بنامم که نه تنها درستش همين است، بلکه براي تشخيص او از تيمورهاي 
صاحب قـران را «اربـاب مقـرون بـه تيموري ملفوظات ديگر نيز کفايت ميکند. ماژوراستوارت در ديباچة

سعادت» ترجمه کرده است. 
نظامالدين شامي است، چون او در سراسر  ظفرنامة احتمالاً منظور راس از «کليّة متون ظفرنامه» متن
کتاب خود از تيمور به همين صورت ياد ميکند. روشن نيست که چرا راس صاحب قران يـا تيمورلنـگ را
غلط ميداند و نيز نميدانم تيمورهاي ديگري که صاحب قران هم دانسته مـيشـدند، چنـد نفرنـد و چـه
کساني هستند. صاحب قران صفتي است که تنها در دوران تيموري به صورت اسم خاص به کار مـيرود. 
معناي آن هم روشن است: کسي که در هنگام انعقاد نطفه (تشخيص آن کار عجيبي اسـت!) يـا در وقـت
زادن وي قراني در يکي از سيّارات صورت گيرد. برخي از قرانات کواکب همچون قران زحل و مشتري در 



چند يادداشت دربارة تصحيح..../ مهدي فرهاني منفرد □ 195   
 
بيت طالع، دليل است بر اينکه مولود پادشاهي عادل و جهانگير و ملکش پايدار است. ايـن صـفت دربـارة
اشخاصي نيز به کار ميرود که در عصر خود به جهتي بر هم سلکان خويش تفوقّ حاصل کـرده باشـند و
در حرفة خود ممتاز شده باشند؛ مثل شاعر صاحب قران و وزير صاحب قران. به هر حال معنايي کـه راس 
از قول استوارت براي اين کلمه ذکر ميکند، عمق ناآشنايي هر دو نفـر بـا فرهنـگ اسـلامي و ايرانـي را

نشان ميدهد.  
13. در صفحة 205 (پينوشت 115) راس مينويسد: چيزي از جنگ لاي ـ گل يا بـاتلاق ـ دانسـته
765 هــ. ق نيست. در صورتي که اين نبرد در تاريخ نبردهاي امير تيمور کـاملاً شـناخته شـده اسـت. در
د او اميرحسـين الياس خواجه بار ديگر از طرف امير تغلق تيمورخان به ماوراءالنهر آمد. امير تيمـور و متحّـ
قزغني، در برابر او قرار گرفتند. شب پيش از جنگ باراني سخت باريد، در هنگام جنگ اسبان دولشـکر در
گل و لاي ميغلتيدند و به همين سبب، اين نبرد را نبرد لاي نام دادهاند. در اين نبرد، الياس خواجه پيروز 

شد و بار ديگر بر ماوراءالنهر دست يافت (نک: شرفالدين علي يزدي، ج 1 ص 76 به بعد).  
14. ميرزا محمد حيدر دوغلات در عبارتي مينويسد که فلان «از آب آمويه عبور فرمـود» (ص 53). 
راس توضيح داده که آمويهگذاري بود بر رود آمو يا جيحون (ص 207، پينوشت 143. به نظر ميرسد که 
آمويه نام ديگر خود جيحون باشد. در منابع عصر تيموري بارها از آب آمويه سخن به ميـان آمـده و مـراد

هيچ گذار خاصي نيست. 
15. در صفحه 215 (پي نوشت 237) راس دربارة فردي بدين صورت توضيح ميدهد: «عجيب است 
که نام اين خان، گاهي اميرسيد احمد و در جاهاي ديگر، در چندين سطر، سيداحمد ميرزا نوشته ميشـود.
به هر حال متون از مقام آنان پيروي کردهاند.» گذشته از نارسايي اندکي کـه در ترجمـه ديـده مـيشـود،
شايان ذکر است که تعارضي ميان عناوين خان، ميرزا و امير وجود نـدارد. طبيعـي اسـت کـه يـک ميـرزا

(شاهزاده) حتماً امير نيز بود و ميتوانست به مقام خاني نيز برسد. 
16. در صفحة 216 (پي نوشت 251) راس چنين توضيحي ميدهد: «فرسخ يا فرسنگ معمولاً چهـار

مايل شرعي محاسبه شده است». در اين توضيح معناي «مايل شرعي» را نميفهمم. 
17. شايان توجهّ است که راس بيشتر از مطالعات غربي به عنوان مآخذ آگاهي خود اسـتفاده کـرده و
گاهي در دام اشتباهات مآخذ خود افتاده است. در صفحة 216 (پي نوشت 255) دربارة خواجـه بهاءالـدين
نقشبند از قول فردي به نام بيل توضيح داده که وي در 857 هـ. ق/ 1435 م در ايـران درگذشـته اسـت.
791 هــ. ق در (ج 1، ص 100) خواجـه بهاءالـدين در عينالحيـات رشحات گفتني است که بنابر تصريح

بخارا درگذشته است. 
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18. عبارتي از ميرزا محمد حيدر دوغلات چنين است: «اکنون ميبايـد شـما نـام خـادم و مخـدوم را
برآريد و اسم دوستي را اطلاق کنيد و به طريق خوانين با ميرزايان تيمـورينـژاد ننويسـيد، بلکـه کتابـت
«شـما در دوستانه مرعي داريد». راس در پينوشت 297 (ص 222) اين عبارت را چنين معنا کرده اسـت:
ملأ عام و رسماً فقط بنده و تابع من هستيد، اما ميتوانيد در فضا مانند يک دوست برايم نامـه بنويسـيد و
نه مانند خانان که ميرزايان تيموري را خوار ميداشتهاند». واقعاً نميدانم مشکل را بايـد مربـوط بـه راس

دانست و يا مترجم محترم فارسي. 
19. ميرزا محمد حيدر دربارة اشعار ترکي اميرنظامالدين عليشير نوايي مينويسد:  

ا  «وي در اين فن استاد است و اشعار ترکي وي در شهرت همان حکم را دارد که در فارسي شـعر ملّـ
آمادي» (ص 310) . در زبان فارسي شاعري به نام ملّاآمادي نميشناسم؛ اگر هـم شـاعري بـه ايـن نـام
وجود داشته باشد، چندان شهرتي ندارد. احتمال ميرود که اين نام، صورتي غريب و تحريف شـده از نـام

شاعر مشهوري در زبان فارسي باشد.  
20. در صفحة 566 دربارة خواجه خاوند محمود آمده است که در ولايت فرغانـه رحلـت نمودنـد و از
آنجا به يارکند نقل کردند. «نقل کردند» در مورد صوفيان به معناي ارتحال اسـت، ولـي در اينجـا بعـد از

رحلت نمودند آمده است و ظاهراً معنايي ندارد.  
«از  ـ 250) دربارة فرزندان سلطان احمدخان مينويسـد: 21. ميرزا محمد حيدر در جايي (صص 249
همه کلانتر منصورخان است، از تاريخ سنة [تسع] و تسعمايه تا امروز که سنة ثمان و اربعـين و تسـعمايه
رشـيدي است در يورت پدر به استقلال پادشاه است». اين عبارات تقريباً در آغاز بخش «مختصر» تـاريخ
«مختصـر»  يـا رشـيدي تـاريخ آمده است. راس مينويسد که: «بدين ترتيب، تاريخ تکميـل بخـش دوم
مطابق 984 هجري (1541 ميلادي) خواهد بود». احتمالاً اين تاريخ سال آغاز تأليف مختصر اسـت و نـه

اتمام آن، مگر اينکه سال آغاز و پايان تأليف يکي دانسته شود. 
22. توضيح راس دربارة تاريخ جلوس و مرگ سلطان حسين ميرزا بايقرا نادرست است (ص 718، پي 

نوشت 83). سلطان حسين بايقرا در 873 ق در هرات به قدرت رسيد و در سال 911 ق درگذشت. 
ناميـده شـده، در 164) دهسـتان 23. کتاب ملامحسن فاني در تعليقات راس (ص 725، پـي نوشـت

است.  دبستانالمذاهب حالي که نام درست اين کتاب
179) کـه ايـن 24. مصححّ محترم فارسي دربارة واژة «حوش» توضيح دادهاند (ص 727، پينوشـت

کلمه به معني چهارپايان وحشي است. به نظر ميرسد کلمه بايد «وحوش» باشد نه «حوش». 
25. در تاريخ سلسلة صفويه نام دو امير نجم به ميان ميآيد: يکي نجم زرگر رشـتي و ديگـري اميـر
ياراحمد خوزاني که به نجم ثاني مشهور است. ظاهراً او را ثاني نجم زرگر رشـتي دانسـتهانـد. راس مـي-
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نويسد: «ميرنجم که گاهي نجم ثاني يا «ستارة دوم» ناميده ميشود، به گفتة هـاورث، وزيـر ماليـة شـاه
اسماعيل و نام اصلي او يارمحمد بود». توضيح داديم که ميرنجم و نجم ثاني دونفرند و اضافه بايـد کـرد
که ياراحمد خوزاني وزير شاه اسماعيل بود، نه وزير ماليهاش. همزمان با انتصـاب نجـم ثـاني بـه وزارت،

شمس اصفهاني نيز منصب استيفا يافت (نک: خورشاه بن قباد حسيني، ص 37). 
26. ص 737، پينوشت 314 از همان مواردي است که نيازي به توضيح ـ آن هم توضيح نادرست ـ

: يعني لذيذتر و لذيذترين و در اين معني لذيذترين معنا ميدهد.  نداشت. الذّ
(ص 425) آمده است: «بعد ما که چنگيزخان خاطر از مهمـات ايـران و تـوران، رشيدي تاريخ 27. در
بلکه از تمام عالميان پرداخت و به مقرّ اصلي خود معاودت نمود و...» راس در توضيح اين عبـارت نوشـته
است: «بعد از اينکه تمام ايران و توران و جهان را فتح کرد». روشن است که چنگيز نه تمام ايران را فتح 
کرد و نه تمام جهان را. منظور اين عبارت اين است که چون چنگيز از انديشـة کشورگشـايي در ايـران و

توران و به تعبيري از امور دنيا فراغت يافت... 
28. راس (ص 747، پي نوشت 379) مجاوران را به معناي رفتگران مسجد و يا متوليان قبور دانسـته

است. مجاور به کسي گفته ميشود که در جوار يکي از بقاع متبرکه ساکن شده باشد. 
29. در متن (ص 566) «حضرت ايشان» ذکر شده و مراد خواجه ناصـرالدين عبيـداالله احـرار اسـت.
راس (ص 771، پينوشت 736) توضيح داده که: «مراد از حضرت ايشان کسي است که تاکنون ذکري از 
او به ميان نيامده است». طبيعي است که انتظار داشته باشيم مترجم و مصـححّ محتـرم فارسـي اينگونـه

سهوها را توضيح ميداد و يا برطرف ميکرد. 
30. به نظر ميرسد ضعف و کاستي اصلي تصحيح حاضر، اشعار فارسي کتاب باشد. در کتـاب اشـعار
بسياري را ميتوان يافت (بيش از 70 مورد) که در نگارش، وزن يا معناي مصراع يا بيت مخـدوش شـده

است. شايد حق داشته باشيم که در اين مورد مصححّ فارسي را مقصر بدانيم. 
 

تصحيح پيشنهي   نادرست   مصراع   بيت   صفحه  
آرامگه   آرامگاه ابلق صبح و شام است     2   1 85 (مقدمه)  
آوران   نه عذر آوردن را براند به جور     2   2   2

پادشهان   پادشاهان بر در تعظيم او     1   4   2
بيزوال   عزّ عزيز احد لايزول     1   5   2
ـــ   تا پنج نوبت شاهي او زنند     1   8   3

چو بلبل   هنگام دي بلبل دستان سراي اوست     2   5   3
رويش   از آن وجه درويش چو خورشيد بود     1   3   5
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خدا   عم زادة محمد و شير خداي علي است     2   4   5
به خاطرت گذرد که اين گدا اسير منست   2   3 کين گدا   8    

پيچ بر پيچ   ره عقل جز پنج بر پنج نيست     1   1   13
رايي   به راي لشگري را بشکني پشت     1   5   24
گر باد   گرد باد به دوزخ برد از کوي تو خاک     1   2   27
زفکر   از فکر خاطر شاه و سپاه بود نژند     1   1   38
از خم   خدنگش الف از زخم نون دال     1   1   39
تيره   کزو خيزه شد چشمه آفتاب     1   1   49

بفرمودمي   وگرنه بفرمودني تا سرش     1   3   59
کند   تا در اين بزم همايون گوهرافشاني کنند     1   5   64
ـــ   آب غرق از صنعت زر روز صبا     1   2   67

نيزه گذار   گل سپر ساخته و خار شده نيزه گداز     2   2   67
باستاد ـ او   بايستاد دشمن که کو شد دلير     1   4   68

استد   چه ياراي روبه که ايستد به جنگ     1   4   68
بد   از جوهر بر همه مناهي خيزد     1   3   70

دنيي   که اين دنياي دون نيرزد به آن     1   2   75
در پيغمبري زند عادل   در پيغمبري را برزند عادل     2   7   76

ـــ   گفتي که چو نيکوان نباشد من باشم     1   4   186
ـــ   نياکان همه رفتند و تو از دنباله     2   4   186

مسند   سلاطين مسفدنشين هم نماند     2   2   234
باش تا   بارکش بار تا به روز شمار     1   3   271
باده اي   گر باده خورم به سر من خمار     1   1   355

ـــ   ـــ   1 و 2     3   355
نمودهاي   جامي در آشنايي و ياري نمودي     1   2   364

ـــ   با تيغ دو روي خداي مستيز     2   1   450
ـــ   دريده مغز پيل و زهرة شير     2   3   452

به سي سال   سي سال بايد کشيدن دژم     1   1   460
نکو   عادل برفت و نام نيکو يادگار ماند     2   2   464
دنيي   اين دنياي دون به کسي وفايي نکند     1   4   464
ـــ   کان همه عيش تو به اين ميارزد     1   2   465
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همت   گر ننوشد چه بلاهت پستش باشد     2   5   473
زيور   دربند زر و زي عالي نشوم     2   2   474

حبذا حلقهاي که فوج ملک   حبذا حلقه که فوج فوج ملک     1   5   488
حلقه در گوش اوست زاوج فلک   حلقه در گوش است ز اوج فلک     2   5   488

بکن   تعليم کن اگر تو را دسترس است     2   1   497
بلبل   گلبانگ بلبلان آمده صوت هزا زار     2   1   504
برجا   مال غارت شود و خانه بماند ز جا     2   1   512

ورلطف کند   در لطف کند هميشه منت نکند     2   2   547
ـــ   ياري به طلب بدين صفت که ميگفتم     1   3   547

دردي   در بي بطلب کراي محنت نکند     2   3   547
ماه   دل بر آن مه نه بندي که جفا نيز کنند     2   4   547
همه   به يک نفس هم درد مرا دوا کرده     2   3   555

همچو   چو اويي سزد معرف او     1   2   565
ور آن نبود خيال تو مرغوبست   ور آن نبود و خيال تو مرغوبست     2   3   565

دواي   چند تدبير دوايي درد بيحاصل کنيد     2   5   576
چشم   مبين به شم حقارت گناه کاران را     2   1   579

در مزرع عمر تخم نيکويي کار   در مزرع عمر تخم نکويي ميکار     1   2   583
نيکوکاري   تا نام برآوري به نکوکاري     2   2   583
هر درويشم   درويش نه خاک پاي درويشم     2   12   586

هر ناخوشي که داري از هست تست     1   1   586
هر ناخوشيي که داري از هستي 

تست  
هر درويشم   درويش نه خاکپاي درويشم     2   12   586

جايي   به هر جاي که باشي پيش او باش     1   8   587
ـــ   در ذکر اگر چه حبس نفسي ميکنند...     1   4   588

مفکن   هماي گو نيفکن ساية شرف هرگز     1   1   591

  1   5   619
به هر يک گل صد جفا از خار ميبايد 

کشيد  
بهر يک  

طي کرد   در جستجوي چون تو کرد عالمي را     1   5   620
کجاست   جز دو گونه چارة کارت کجا بي     1   1   644

ـــ   در جمله جهان يکي درست حبيبي ني     2   5   658
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ـــ   ـــ   1 و 2     2   663
بگريم   ور بگيريم ز گل تيره برويد ناله     2   6   670
جمهور   که جهور در ساية همتش     1   6   672

ـــ   از لادگيها دست داده     2   3   677
ـــ   ـــ   1 و 2     1   720
ـــ   ـــ   1 و 2     1   721

  
شايان ذکر است که تصحيحات پيشنهادي از آن رو مطرح شده که بتواند اشکال مصرع يا بيت را روشن-
تر کند وگرنه قطعاً تصحيح شعر بايد با توجهّ به متن صورت گيرد، به هر حال اين فهرست نسبتاً طـولاني
نشان ميدهد که تصحيح متن تاريخي نيز در زبان فارسي به شناخت شعر فارسي و بحور و اوزان مختلف 

آن نياز دارد و بدون آن آشنايي نميتوان از عهدة کار برآمد.  
اغـلاط لازم باشـد. بـين- 1. پارهاي اغلاط مطبعي نيز در متن راه يافته که شـايد ذکـر برخـي از آن
المجهور/ بينالجمهور (هشتاد و سه)؛ اشبول/ اشپولر (هشتاد و هشت)؛ چنداق/ چندان (نـود)؛ بلافاصـفه/ 
ـ 109)؛  (  5)؛ خـرم/ حـزم، قيچـاق/ قبچـاق (108 بلافاصله (نود)؛ تحنيق/ تحقيق (3)، بـرامين/ بـراهين
)؛ جامعـه/ جامـه   )265 متغدر/ متعذر (143)؛ حل/ محل (209)؛ عمارت/ امارت (216)؛ غـدوبت/ عـذوبت
(278)؛ پرداز کرم/ پردازگرم (314)؛ بطن/ باطل (367)؛ هزيانات/ هذيانات (396)؛ کاسيار/ کاسـيا ( 468)؛ 
)؛    )721 اشراف/ اطراف (507)؛ دست رو/ دست رد (564)؛ سينه خاک/ سينه چـاک (650)؛ مبـرزا / ميـرزا

بديت/ بدين (734) و متصمن / متضمن (767).  
مصـححّ  و سخن آخر اين که، اين نکات نه به قصد عيبجويي، بلکه به نيّت کمک بـه خواننـدگان و
محترم ذکر شد. اميد است که اگر تجديد چاپ کتاب در دستور کار مرکز نشر ميراث مکتوب قرار گرفـت،
کاري است بزرگ و شک نيست که بـه اراده، رشيدي تاريخ به اين موارد توجهّ شود. تصحيح کتابي چون
همّت پشتکار و کوشش نياز داشته است. نبايد ذکر اين نکات کماهميت شائبه کاسـتن از قـدر و قيمـت و
ارج و اهميت کار مصححّ محترم را به ذهن متبادر کند. دسـتودل ايشـان در راه خـدمت علمـي و نشـر

آثاري چنين ارزشمند روزاروز و پرتوان و پرتوانتر باد.  
  

مأخذ  
جواهرالاخبار، به کوشش محمدرضـا نصـيري و کـوئيچي هانـهدا، توکيـو، مؤسسـه ـ بوداق قزويني،

مطالعات فرهنگها و زبانهاي آسيا و آفريقا، 1999 م.  
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شاه، به کوشش محمدرضا نصيري و کوئيچي هانـه دا، نظام ايلچي تاريخ ـ خورشاه بن قباد حسيني،

تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگي، 1379.  
به کوشش محمد عباسي، تهران، اميرکبير، 1336.   ظفرنامه، ـ شرفالدين علي يزدي،

ازبکسـتان علـوم فرهنگسـتان بيروني ابوريحان شرقشناسي انستيتوي فارسي خطي نسخ فهرست ـ
(جلد اول)، زير نظر سيد علي موجاني و ديگران، تهران، 1378.  

بزرگ اسـلامي، دائرةالمعارف (جلد دوم) تهران، مرکز فارسي کتابهاي فهرستوارة ـ منزوي، احمد،

  .1382
رشيدي، به کوشش دکتر عباسقلي غفاري فرد، تهران، مرکز نشر  تاريخ ـ ميرزا محمد حيدر دوغلات،

ميراث مکتوب، 1383  
به کوشش دکتر علي اصغر معينيان،  عينالحيات، رشحات ـ واعظ کاشفي، فخرالدين علي بن حسين،

تهران، بنياد نيکوکاري نورياني، 1356.  




