
  
  
  
  
  
  
  

«ترجمة اسفار اربعه» در بوتة نقد*  
  ● عباس فتحي
  
نام کتابي است که صدرالمتألهين نگاشته است؛ کسي که او را «رئـيس حکمـا و فلاسـفة اربعه اسفار
الهي» لقب دادهاند. اين کتاب از چنان عظمتي برخوردار است کـه بسـياري از حکمـا و علمـاي بـزرگ از
 .1 درک آن ابراز عجز کردهاند. بالتبع، ترجمة آن کار سادهاي نيست. اين کار بـه سـه امـر وابسـته اسـت:
آشنايي کامل با زبان علمي عربي؛ 2. آشنايي کامل با فلسفة اسلامي و تاريخ فلسفة اسـلامي، بخصـوص
آشنايي کامل با فلسفة صدرائي و توانايي کشف رموز و اصطلاحات آن؛ 3. ذوق عرفاني و آمادگي روحـي

خاص. در غير اين صورت، نبايد وارد اين ميدان شد.  
اربعه، اثر محمدّ خواجوي ميپردازد. ايـن اثـر نـه تنهـا اسفار ترجمة اين مقال به نقد و بررسي کتاب
را منتقل کند، بلکه به عکس، جملات مغلوط و درهم، خواننده را  اسفار نتوانسته است معاني عالي و زيباي

از اصل کتاب دور ميکند.  
  

کليد واژهها  
ذوق عرفاني، ارتسام، نقد عرشي، حصر عقلي، تناقض.   اربعه، اسفار

  
مقدمه  

کتابي است که صدرالمتألهين نگاشته؛ همو که «رئيس حکما و فلاسفة الهي» لقب گرفته  اربعه اسفار
از چنان عظمتي برخوردار است که بسياري از حکما و علماي بـزرگ از درک آن ابـراز عجـز است. اسفار
 .1 کردهاند. بدين روي، طبيعي است که ترجمة آن کار سادهاي نباشد. اين کار به سه امـر وابسـته اسـت:
آشنايي کامل با زبان علمي عربي؛ 2. آشنايي کامل با فلسفة اسلامي و تاريخ فلسفة اسـلامي، بخصـوص
آشنايي کامل با فلسفة صدرائي و توانايي کشف رموز و اصطلاحات آن؛ 3. ذوق عرفاني و آمادگي روحـي

خاص.  

                                                 
فلسفي، سال سوم، شماره سوم، بهار 1385، صص 184-157.  معرفت *
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ميگويد: «قد اشرتd في رموزه الي کنوزٍ منالحقائق لايهتدي الي معناها الاّ  اسفار ملاّصدرا در مقدمّة
في فصوله الي اصول لايطّلع علي مغزاهاَ  d َّمن عنّي نفسهَ بالمجاهدات العقلية حتي يعرفَ المطالبَ، و نبهت

هُ لاخواني فيالدين و رفقـائي فـي َ المشربَ، و قد صنَفتَّ الّا من اتعبَ بدنهَ فيالرياضات الدينية، لکيلا يذوقَ
طريقِ الکشف و اليقين، لانهّ لاينتفع بها کثير الانتفاع الاّ من اَحـاط بـاکثر کـلام العقـلاء، و وقـف علـي

مضمون مصنفاتّ الحکماء...» در غير اين صورت، نبايد وارد اين ميدان شد.  
گر نداري تو سپر واپس گريز   تيز   نکتهها چون تيغ پولاد است

از محمدّ خواجوي منتشر شده است. بـا ديـدن اربعه اسفار ترجمة اما چندي است کتابي تحت عنوان
عنوان آن، خوشحال شدم و به خواندن آن راغب، اما محتواي آن غيرمنتظره نمود؛ چرا که در آن جملات 
اسفار! کلمات  سادة فلسفي و اصطلاحات ابتدايي فلسفه درست معنا نشده است، چه رسد به معاني متعالي
آنگويي از روي قاموس، لغت به لغت (و گاهي هم غلط) معنا شدهاند. در موارد بسياري، کلمات و يا حتي 
جملاتي در آن کم و زياد شده که معنا را دگرگون و گاهي متناقض بـا اصـل نمـوده اسـت. حتـي بعضـاً
جملات سادة عربي، درست معنا نشده است. اين اشکالات به حدي است که بعيد است بتوان يـک جملـة
بياشکال در آن پيدا کرد. مطلب ديگر اينکه اغلاط ويرايشي بسياري سرتاسر آن را در برگرفته است کـه

نشان ميدهد در آن دقت کافي مبذول نشده است.  
را منتقل کند، بلکه به عکـس، اسفار بنابراين، کتاب مزبور نه تنها نتوانسته است معاني عالي و زيباي
با جملاتي مغلوط و درهم، خواننده را از آن دور ميکند و آنچه مينمايد چهرهاي است کـه در آينـة خـرد
اسفار، از استوانههاي عقايد اسلامي اسـت و بـد شده ديده ميشود. از آن رو که متون فلسفي و بخصوص
نماياندن آن به عقايد اسلامي لطمه ميزند، اينجانب لازم ديدم برخي از اين اشکالات را به مثابة مشـتي
از خروار، در معرض ديد و قضاوت ارباب حکمت و فهم قرار دهم تا خود اظهارنظر کننـد و اگـر قضـاوتي

ناصواب داشتهام مرا نيز آگاه نمايند.  
چاپ بيروت استفاده کـرده باشـد؛ از آن رو کـه اسفار به نظر ميرسد نوشتة مورد بحث از متن عربي

شمارة صفحات عربي مطابق با آن است. اينک بيان شواهد:  
1. اغلاط ويرايشي: اين نوشته از يک ويرايش ساده برخوردار نيست. در هر بندي از آن ، چندين غلط 
ويرايشي و تايپي ميتوان يافت که يک مورد عمده عدم نقطهگذاري است و جملات تفکيـک نشـدهانـد.
بدين روي، هر بند آن، حتي اگر بيست سطر باشد، فقط يک جمله است، در حالي که يک بند گاهي چنـد

جمله است که بايد با نقطه از يکديگر تفکيک شوند، وگرنه خواننده سردرگم ميشود. 
نوشته است: «الفصل الاول فـي... »، «الفصـل الثـاني فـي...   »  نکتة ديگر در فصلبنديهاست. اسفار
«الفصل الثالث في...»، اما اين عناوين در کتاب مزبور تبديل شده است به: «1ـ فصلي در»، « 2ـ فصـلي
در...»، «3ـ فصلي در...» چنانکه ملاحظه ميشود، اين تقسيمبندي علاوه بر اينکه از لحاظ منطقي غلط 
ـ ترجمـة اصـل هـم ـ زيرا فصل را از تقسيم خارج کرده و يک شماره به تقسيم اضافه کرده اسـت است
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    .« نيست، بلکه ترجمة اين عبارت است: «الاول فصل في...»، «الثاني فصل في...»، «الثالـث فصـل فـي..

چنين است: «فصل اول در...»، «فصل دوم در...»، «فصل سوم در...»   اسفار ترجمة صحيح فصول
همچنين کلمة «شيء» در سرتاسر اين نوشته «شئي» نوشته شده است و ما نميدانـيم غلـط تـايپي
است يا اشتباه معنوي. به هر حال اين نوشته اغلاط تايپي و ويرايشي بسياري دارد که يک ويرايش سـاده

هم ميتوانست از اينگونه اشکالات جلوگيري کند.  
2. در ترجمة: و هذا فاسد (ص 83) نوشته است: و اين باطل و تباه است.  

 در اينجا، اولاً کلمة «تباه» اضافي است و باطل به خوبي مقصود را ميرساند. ثانياً «تباه» يعني نابود، 
نه باطل که منظور متن است. ثالثاً اين کلمه مناسب يک متن فلسفي نيست و زيبايي آن را از بين ميبرد.  
چنين است: «فيالاشارة الي نشأة اخري للوجود غير هـذا المشـهود و مـا اسفار 3. عنوان منهج سوم

نشـأة و گونـة «در اشـاره بـه ينوط به، و فيه فصول» (ص 263) اما کتاب مزبور در ترجمه آورده اسـت:
ديگري از وجود، غير از اينگونة مشهود و آنچه بدان ارتباط و بستگي دارد و در آن فصلهايي است.»  

در اين نوشته، اولاً کلمة نشأه ترجمه نشده است. ثانياً در جايي که کلمة «نشـأه» بعينـه آمـده گونـه
اضافه است. ثالثاً «نشأه» يعني: «مرتبه» و نه «گونه». «گونه» معنـاي آن را مخـدوش مـيکنـد؛ چـون
«گونه» يعني نوع و در فلسفة اسلامي ثابت شده که وجود چون جنس و فصل ندارد، نوع ندارد. امـا ايـن
نوشته چنين مينمايد که وجود چند نوع دارد که يک نوع آن در اين منهج بيان ميشود! همچنين بستگي 

اضافه است و «ارتباط» کاملاً معناي مورد نظر را ميرساند.  
ترجمة صحيح به نظر چنين است: «در اشاره به مرتبة ديگري از وجود که غير از اين مرتبـة مشـهود

است و آنچه به آن ربط دارد، و در آن چند فصل است.»  
اقامـة الحجـج علـي هـذا  4. در صفحة 263 جملة ذيل از قلم افتاده است: «انا قبل ان نخوض فـي

المقصود، و الکلام عليها و فيها نمهد لک مقدمتين.»  
از اين افتادگيها موارد متعددي وجود دارد.  

«بيـاني هشـداردهنده و 5. در ترجمة «ذکر تنبيهـي و تعقيـب تحصـيلي» (ص 336) نوشـته اسـت:
دنبالکردني آموختني» (ص 326)  

اشکالات اين جملة کوچک از اين قرار است:  
الف. «تنبيه» در جاهاي گوناگون به معاني متفاوت آمده است (آن هم در عنوانهـا)؛ مـثلاً در اينجـا

«هشدار»، ولي در ص 328 «آگاهي» در حالي که يک کلمه بايد يکسان معنا شود.  
ب. «هشدار» کلمة مناسبي نيست و «بيداري» بهتر است.  

ج. «دنبال کردن» در يک متن فلسفي در معناي تعقيب مناسب نيست، بلکه همـان تعقيـب زيبـاتر و
روشنتر است و در نهايت، ميتوان آن را «پيگيري» ترجمه نمود.  



10 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

«تحصـيل د. «تحصيل» به معناي آموختن نيست، بلکه به معناي به دسـت آوردن و رسـيدن اسـت.
ـ يعني «علم»  علم» به معناي آموختن است، ولي چون در فارسي به خاطر کثرت استعمال مضافاليه آن

ـ حذف و به معناي «آموختن» استعمال ميشود، تصور شده که تحصيل به معناي آموختن است!  
ترجمة جملة مزبور چنين است: تذکري بيداري بخش و تعقيبي رساننده به مقصود.  

آمده است: «ارتساماً اوليا»ً (ص 83) که آن را به «ارتسام نخست» تبديل کرده است.   اسفار 5. در
اولاً «ارتسام» بايد ترجمه ميشد که به معناي «نقش بستن يا ادراک» است. ثانياً «ي» نسبت حذف 
شده و «نخستين» مناسبتر است. ثالثاً کلمة نخست معناي اولي را نميرساند؛ زيـرا اولـي يعنـي بـديهي
مفهومي که ادراک آن نيازمند مفهوم ديگري نيست، ولي نخست اول عددي است و در مقابـل دوم قـرار

دارد.  
7. «نقد عرشي» (ص 302) را چنين معنا نموده است: «نکتهچينـي کردنـي عرشـي (الهـامي).    » (ص 
«نقـد» يعنـي: 296) «نقد» را «نکتهچينـي» و «عرشـي» را «الهـامي» ترجمـه کـردن ابـداعات اسـت!
«بررسي» و «خردهگيري» و «عرشي» يعني «آسماني». شايد بهترين ترجمة آن «نقدي آسماني» باشد.  
بممتنـع،d و هـذا آمده است: «فعرفَّ الممتنع بانهَّ ليس بممکن ثم عرفَّ الممکن بما لـيس اسفار 8. در

دور ظاهر.» (ص 83)  
براي ترجمه ميخوانيم: «و ممتنع را چنين تعريف کردند که ممکن نيست و سـپس ممکـن را چنـين
«و ايـن دو راسـت و تعريف کردند که ممتنع نيست و اين دو راست و ظاهر.» (ص 83) شـاهد در جملـة
ظاهر» است که اولاً، غلط تايپي دارد و بايد چنين باشد: «و اين دور است و ظاهر.» ثانياً، اشکال مهـم در
«دور صـريح»  اسـفار اضافهکردن «و» است که اصطلاح منطقي «دور» صريح را غلط کرده است. منظور

است. از اينرو، ترجمة درست آن چنين است: «و اين دور صريح است.»  
البيّنـة، فإن الانسـان لايتصـوّر بعـد آمده است: «فهذه الاشياء يجب انيؤخذ منالامـور اسفار 9. در

الوجود و الشيئية العاميين، مفهوماً اقدم من الضروري و اللّاضروري..» (ص 83)  
اين جمله چنين معنا شده است: «اينها چيزهايي است که لازم است از امور بينّ و واضح گرفته شـود؛
«ضـروري» و «لاضـروري»  زيرا انسان پس از مفهوم وجود و شيئيت عام، مفهـومي ديرينـه و جلـوتر از

تصور نميکند.» (ص 84)  
«فـرض اين جمله متضاد با متن است. «اخذ» در اينجا به معناي «گرفتن» نيست، بلکـه بـه معنـاي
«لازم  » بايد ترجمه شود بـه اينکـه کردن» و «قرار دادن» است. عبارت «يجب انيؤخذ من الامور البينةّ
است جزء امور بينّ (بديهي) قرار داده شود.» براساس اين نوشته، اموري بين و بـديهي وجـود دارنـد کـه
ايـن اسـت کـه ايـن اسفار مفاهيمي مانند «ضرورت» را بايد از آنها گرفت! در حالي که به عکس، منظور
مفاهيم اوّلي و بديهي هستند و از مفاهيم ديگر گرفته نميشوند. اين يک نمونة واضح از ترجمة کلمه بـه

کلمه است که ميبينيم تا چه حد معنا را تغيير ميدهد.  
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» به «واضح» مورد ديگري از ترجمة عاميانة مفاهيم فلسفي است. علاوه بـر آن، آوردن ترجمة «بينّ
» در ترجمه و سپس ضميمهکردن کلمهاي ديگر يعني «واضح» براي روشنتر شـدن آن، خود کلمة «بينّ
اطناب است. همچنين کلمة «اقدام» به «ديرينه و جلوتر ترجمه شده که صحيح نيسـت؛ زيـرا عـلاوه بـر
آنکه مناسب يک متن فلسفي نيست؛ ديرنيه و جلوتر تقدم زماني و کنگي را ميرساند ولي «اقـدم» تقـدم

رتبي را. بايد به راحتي ترجمه ميشد: «مقدم بر ضروري و لاضروري.»  
 ً الثلاثـة، فلتأخـذ الواجـب بينـاّ مينويسد: «و ان اشتهيت ان تعرفِّ شيئاً من هـذه المعـاني 10. اسفار
بنفسه...» (ص 84) اين جمله معنا شده به اينکه: «و اگر تمايل داري که چيـزي از ايـن معـاني سـهگانـه

(واجب و ممکن و ممتنع) را بداني، وجوب را هويدا و آشکار و واضح به نفس خودش بگير.» (ص 84)  
«يکـي از»  واضح است که «شيئاً من» به معناي «چيزي از» نيست، بلکه به معناي «هر کـدام» يـا

است و بايد چنين ترجمه ميشد: «هر کدام از اين معاني سهگانه.»  
در اين قسمت، تعريف مواد ثلاث است؛ يعني شناساندن، نه شـناختن، ولـي اسفار مهمتر اينکه بحث
فِ»d خوانده شده و سخن خود را به ملاصدرا نسبت داده است. از نظر ملاصدرا، اين مفـاهيم در اينجا «تعرَ
ـ بديهي هستند و نياز به اين ندارند که کسي آنهـا را در همين نقل قول توضيح ميدهد اسفار ـ چنانکه
بشناساند و علاوه بر آن، اصلاً غيرقابل تعريفند. بدين روي، از حکيمي همچون ملاصدرا شايسـته نيسـت
که از يک سو، اين مفاهيم را بديهي و غيرقابل تعريف بداند، اما از سوي ديگر، بگويد: «اگـر مـيخـواهي

اين مفاهيم را بشناسي...»  
» اصطلاحي فلسفي است و مـادام کـه بـراي آن معـادلي انتخـاب نشـده، خـودش ديگر اينکه «بينّ
واضحتر است. علاوه بر آن، آوردن سه کلمة «هويدا»، «آشکار» و «واضح»، علاوه بر عاميانهکردن يـک

اصطلاح فلسفي، اضافهگويي است و زيبايي متن را از بين ميبرد.  
«بنفسـه» يعنـي: اشکال ديگر در ترجمه «بنفسه» به «به نفس خودش» است که اين رسـا نيسـت.
«خود به خود»؛ يعني بدون نياز به غير. بهتر است در ترجمه، همان «بنفسه» آورده شود. در نهايـت، اگـر
لازم شد در حاشيه توضيح داده شود. ترجمة صحيح چنين است: «اگر خيلي مايل بودي که هـر کـدام از

اين معاني سهگانه را تعريف کني، پس بايد وجوب را بينِّ بنفسه (خود به خود آشکار) بداني...»  
أنََ  «فوجـدوا در ادامة بحث «مواد ثلاث» و در توضيح نظـر بعضـي فلاسـفه، مـينويسـد: 11. اسفار
لامفهوم کلياً الاو له الاتصاف باحدٍ منها فحکموا اولاً بان کل مفهوم بحسب ذاته، اما ان يقتضي الوجـود،
او يقتضي العدم، او لايقتضي شيئاً منهما، فحصل الاقسام الثلاثة: الواجب لذاته و الممکن لذاته و الممتنـع

لذاته، و اما احتمال کون الشيء مقتضياً للوجود و العدم جميعاً فيرتفع بادني الالتفات.» (ص 84)  
اين متن تبديل شده است به: «يافتند که هيچ مفهوم کلي نيست، جز آنکه داراي اتصاف بـه يکـي از
آنهاست. لذا، نخست حکم کردند که هر مفهومي به حسب ذاتش، يا اقتضاي وجود دارد و يا اقتضاي عدم 
و يا اينکه اقتضاي هيچ يک از اين دو را ندارد. در نتيجه، اقسام سه گانة واجب به ذات خود و ممکـن بـه
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ـ  را ـ هـر دو ذات خود و ممتنع به ذات خود حاصل گشت، و يا احتمال اينکه شئي اقتضاي وجود و عـدم
داشته باشد، پيدا شد که با کوچکترين توجهي برطرف گرديد.» (ص 85)  

اين جمله شبيه رمان است و اشکالات عديدهاي دارد؛ از جمله اينکه: «واجب لذاته» ، «ممکن لذاته» 
و «ممتنع لذاته» را با «واجب بذاته» «ممکن بذاته» و «ممتنع بذاته» يکي پنداشته، در حـالي کـه کـاملاً
مغايرند. در اين نوشته، مکرر مفاهيم «لذاته» و «بذاته» و «في ذاته» يکسان معنا شده است. بـدين روي،

لازم است در اينجا قدري توضيح داده شوند:  
وجود تقسيم ميشود به: «في ذاته» و «في غيره». «في ذاته» يعني: وجودي کـه مفهـوم اسـتقلالي
دارد و در مقابل وجود رابط است که «في غيره» باشد. «في ذاته» خود دو قسم است: «لذاته» و «لغيره». 
«لذاته» يعني: موجودي که در تحقق، نياز به موضوع ندارد؛ مثل جوهر. «لغيـره» يعنـي: وجـودي کـه در
ـ  ـ يعني حيثيت تعليليه تحقق، نياز به موضوع دارد؛ مانند عرض. به عبارت ديگر، عرض واسطة در ثبوت

ميخواهد، ولي جوهر، نه.  
«لذاته» خود بر دو قسم است: «بذاته» و «بغيره». «بذاته» يعني: وجودي که وجود عين ذات اوسـت
و در اثبات وجود، نيازمند هيچ واسطهاي نيست. به اصطلاح، مفهوم «وجود» براي آن، واسطة در عـروض
«بذاتـه»  الوجود است و در وجود، به علت نيـازي نـدارد. ـ نميخواهد؛ يعني واجب ـ يعني حيثيت تقييديه
الوجود» است. اما «بغيره» در وجود، نيازمند علـت اسـت، کـه يک مصداق بيشتر ندارد که همان «واجب

همة ممکنات را شامل ميشود.  
ديگر اينکه جملة «اما احتمال کون الشيء مقتضياً للوجود و العدم جميعاً فيرتفع بـادني الالتفـات» بـه
ـ  ـ هـر دو را نحو شاعرانهاي تبديل شده است به اينکه و «يا احتمال اينکه شيئي اقتضاي وجـود و عـدم

داشته باشد، پيدا شد و با کوچکترين توجهي برطرف گرديد».  
در اين جملة کوتاه، اشکالات ريز، ولي مهمي وجود دارد:  

ـ را داشته باشد، اول در  ـ هر دو اول. اين جمله ميگويد: اين احتمال که شيئي اقتضاي وجود و عدم
نظر آنها پيدا شد، ولي بعداً مرتفع گرديد. اما مسئله خلاف اين است. متن آشکارا مـيگويـد: ايـن مسـئله

اصلاً پيدا نشد که بخواهد برطرف شود!  
دوم. «اما» را «و يا» ترجمه کرده است که جمله را به قبل مربوط ميکند، در حالي که آشـکار اسـت

«اما» در متن مورد نظر، جمله را از قبل فصل ميکند.  
سوم. معلوم نيست کلمة «پيدا شد» از کجا پيدا شد؟!  

چهارم. عجيب اينکه «يرتفع» که مضارع است، به ماضي معنا گرديده و بدينسان، نظر ملاصـدرا بـه
جاي نظر ديگران بيان شده است!  

به نظر ميرسد ترجمة صحيح چنين باشد: «بدينسان، دريافتند که هيچ مفهوم کلي وجود ندارد، مگر 
آنکه داراي اتصاف به يکي از آنهاست. پس اولاً حکم کردند، به اينکـه مفهـوم بـه حسـب ذات خـود، يـا
اقتضاي وجود دارد و يا اقتضاي عدم، يا اينکه اقتضاي هيچ يک از آن دو را ندارد. پـس اقسـام سـهگانـة
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«واجب لذاته» و «ممکن لذاته» و «ممتنع لذاته» حاصل گشت. اما احتمال اينکه شيئي مقتضـي وجـود و

عدم ـ هر دو با هم ـ باشد، با اندک توجهي رفع ميشود.»  
الثلاثـة عقليـا. »  در ادامة مطلب گذشته، مينويسد: «و هذا هو المراد من کونالحصـر فـي 12. اسفار
(ص 84). اين جمله تبديل شده است به: «و ايـن مقصـود از منحصـر بـودن در معـاني سـهگانـة عقلـي
ميباشد.» منظور اينجا «حصر عقلي» است که اصطلاحي فلسفي است و در مقابـل اسـتقرائي قـرار دارد؛
«عقليـاً»  يعني شق ديگري قابل تصور نيست. علاوه بر اين گذشته از منطق و فلسفه، روشـن اسـت کـه
وصف «حصر» است، نه وصف «ثلاثه»؛ چون در اين صورت، بايد مؤنث ميآمد؛ يعنـي العقليـة. بـه هـر
[قسـم]  حال به نظر ميرسد ترجمة صحيح چنين است: «و اين مراد از عقلي بـودن حصـر در ايـن سـه

است.»  
مينويسـد: 13. در اينجا، نمونة ديگري از قرائت غلط و ترجمة عاميانة اصطلاحات را ميبينيم. اسفار
«ان لفظ الامکان في استعمالات الجمهور منالناس يقع علي ما في قوة سـلب امتنـاع ذات الموضـوع او

ضـرورة عـدم سلب امتناع النسبة بين طرفي العقد. و الامتناع هو ضرورة انتفاء الموضـوع فـي نفسـه او

النسبة.» (ص 149)  
نوشتة مذکور به عنوان ترجمه آورده است: «لفظ امکان در استعمال و کارگيري همگان بر آنچـه کـه
در قوة سلب امتناع داراي موضوع و يا سلب امتناع نسبت بين دو طرف عقد است، واقع ميگردد و امتنـاع

عبارت است از: ضرورت نابود شدن موضوع در نفس خودش، و يا ضرورت نبودن نسبت.»  
اين جملة کوتاه تمام اشکالات گفته شده را داراست، ولي ترجمة اصطلاحات در آن بيشتر قابل توجـه

است؛ چرا که با معاني فلسفي فاصلة بيشتري دارد. اينک اشکالات آن:  
«و کـارگيري» اضـافه اسـت؛ زيـرا الف. «استعمال و کارگيري» در ترجمة «استعمالات» آمـده کـه

«استعمال» براي خوانندة فارسي زبان کاملاً آشناست و نيازي به اضافه کردن کلمة ديگري نيست.  
«کـارگيري»  2. کلمة «کارگيري» صحيح نيست، «به کارگيري» صحيح است. از اين گذشته، کلمـة
در ترجمة «استعمال» غلط است؛ زيرا «کارگيري» به معناي استخدام است، نه استعمال. ترجمـة صـحيح

آن «کاربرد» است. معناي «کارگيري همگان» اين است که «وقتي همه را به کار ميگيريم»!   
ج. کلمة «منالناس» حذف شده و به معنا لطمه زده است. به علاوه، کلمة «همگان» مناسب نيست؛ 

چون «همگان» يعني «همة مردم» ولي در اينجا منظور «عوامالناس» است که بخشي از همگانند.  
د. جالب اينکه «ذات الموضوع» را «داراي موضوع» معنا کرده است! آيا نبايـد بپرسـيم کـه در کـدام
«ذات» يـک کلمـة متن فلسفي «ذات الموضوع» به معناي «داراي موضوع» است که اين دومي باشـد؟!
«دارا» آمـده، آشنا در فلسفه، حتي براي مبتديان است. درست است که در کتاب لغت، «ذات» به معنـاي
اما در فلسفه معناي اصطلاحي دارد. «ذات» در فلسفه يعني: «خـود»، «جـوهر»، «نفـس»، «ماهيـت» و 
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اللفظي معنا کرد؛ درسـت ماننـد اينکـه مطابق آن در انگليسي «essence» است و نميتوان آن را تحت
بخواهيم «زمين خوردن» را در انگليسي ترجمه کنيم به: eating the Earth يعني خوردن زمين!  

از اينها گذشته، ترکيب «امتناع داراي موضـوع» چـه در مـتن فلسـفي و چـه در مـتن غيـر فلسـفي
«امتنـاع»؛ يعنـي بيمعناست؛ زيرا «داراي موضوع» مضاف و مضافاليه است و جمله صفتي است بـراي

امتناعي که چنين صفتي دارد که داراي موضوع است.  
هـ. کلمة «عقد» را بايد «قضيه» ترجمه کرد.  

و. عجيب معناي «امتناع» است! در اصل آمده: «و الامتناع هو ضرورة انتفاء الموضوع في نفسه» که 
ترجمه شده است به: «امتناع عبارت است از: ضرورت نابود شدن موضوع در نفس خودش»! از فلسفه کـه
درست خوانده نشده اسـت. اسفار بگذريم، جملة عربي صحيح معنا نشده و اين به خاطر آن است که متن
«انتفاء» را از «فني يفني» گرفته در حالي که از «نفي ينفي» است و تفاوت اين دو آشـکارتر از آن اسـت

که نيازمند توضيح باشد.  
ز. اشکال ديگر در ترجمة «في نفسه» است. اينجا هم همان اشکال ترجمة «ذات» تکرار شده اسـت.
«في نفسه» در «نفس خودش» ترجمه شده، در حالي که معناي آن «في حد ذاتـه» اسـت؛ يعنـي بـدون

ملاحظة غير، و فقط با توجه به ذات آن.  
ترجمة ذيل صحيح به نظر ميرسد: «لفظ «امکان» در استعمال عامة مردم، به قابليت سلب امتناع از 
ذات موضوع، يا سلب امتناع از نسبت بين دو طرف يک قضيه (موضوع و محمـول) اطـلاق مـيگـردد. و

«امتناع» ضرورتِ نبودِ موضوع با نظر به ذات آن، يا ضرورت عدم وجود نسبت [در قضيه] است.»  
در مورد تقسيمي نوشته است: «فالاولُ هو مفهوم الواجبِ لذاته.» (ص 86) عبـارت مزبـور 14. اسفار

چنين معنا شده است: «پس نخستين مفهوم واجب به ذات خودش است...»  
اشکال مهم در ترجمة «لذاته» به «به ذات خودش» است. بر فرض که «بـه ذات خـودش» ترجمـة
درستي باشد، ولي ترجمه «بذاته» است، نه «لذاته»! چنان که گفته شد، در اين نوشته، «لذاته» و «بذاته» 
هميشه يکسان پنداشته شده و اين خطاي فاحشي است. ترجمة صحيح  به نظر ميرسد اين باشد: «پـس

اولين [مفهوم] مفهوم «واجب لذاته» است...»  
الخارجـة عـن «فامکـان الماهيـات معناي «امکان ماهيت» را توضيح ميدهد به اينکـه: 15. اسفار

مفهومها الوجود عبارة عن لاضرورة وجودها و عدمها بالقياس الي ذاتها من حيث هي هـي... » (ص 86) 
ـ  ـ کـه وجـود از مفهـوم آنهـا بيـرون اسـت اين جمله را معنا نموده است به اينکه: «پس امکان ماهيات
ـ از آن حيـث کـه ذات آنهاسـت عبارت است از: «لاضرورت» وجود آنها در عدمشان نسبت به ذات آنهـا

ـ...» (ص 86)  
«لاضرورت وجود در عدم» بيمعنا و تناقضآميز است. اينگونه جملات نشان از سـهلانگـاري دارد، 
وگرنه فهميدن اشکال آن نياز به فلسفه داني ندارد! اگر «امکان» لاضرورت وجـود در عـدم اسـت، پـس
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«غيرامکان» ضرورت وجود در عدم است! از اين گذشته، جملة مزبور نشان ميدهد که در خوانـدن دقـت

نشده؛ زيرا کلمة «و»، «في» خوانده شده است. جملات بعد آشکارتر است.  
در ادامة مطلب مذکور دربارة امکانِ حکم بر ماهيات کلي، آورده است: «... فانهـا مـا لـم يتنـور اسفار
بنور الوجود لايمکن الاشارة العقلية اليها بانها ليست موجودة و لامعدومة في وقت من الاوقات، بل هي 

الاشـارة  باقية علي احتجابها الذاتي و بطونها الاصلي ازلاً و ابداً، و ليست حقاثقها حقائقٌ تعلقيـة فـيمکن

لاموجـودة و لامعدومـة و لامتقدمـة و  اليها و الحکم عليها بانها هي هي و انهـا ليسـت الاهـي و انهـا

لامتأخرة و لامصدر و لاصادر، ولامتعلق و لاجاعل و لامجعول.» (ص 87)  
براي ترجمه نوشته است: «زيرا آنها تا تابناک به نور وجود نشوند، امکان اشارة عقلي به آنها به اينکـه
فقط همانندند، نه موجودند و نه معدوم در هيچ وقتي از اوقات نميباشد، بلکه آنها بر پوشيدگي و احتجاب 
ـ باقياند، و حقايق آنها حقايق تعلقي نبـوده و امکـان اشـاره ـ ازل تا ابد ذاتي خويش و بطون اصلي خود
بدانها و حکم بر آنها، که نه موجودند و نه معدوم، و نه مقدمند و نه متأخر، و نه مصدرند و نه صادر، و نه 

متعلقاند و نه جاعل و نه مجعول، هست.» (ص 88)  
ملاحظه ميشود که از قسمت آخر «بانها هي هي و انهـا ليسـت الاهـي» افتـاده و در قسـمت اول،
ـ  ـ و بعـد آن ـ که ديديم هي» اضافه شده است، و جمله را نيز به صورتي متعارض با قبل آن «بانها هي
«و» اضـافه ـ معنا کرده است. در اينجا نيز چون جمله جور در نميآمـده، يـک که در شمارة بعد ميبينيم

شده و از اين رو، فعل «نيست» به «هست» تبديل گرديده و تناقض مذکور پديد آمده است.  
ترجمة صحيح از نظر ما اين است: «آنها مادام که به نور وجود روشن نشدهاند، اشارة عقلـي بـه آنهـا،
به اينکه آنها نه موجودند و نه معدوم، در هيچ زماني از زمانها ممکن نيست، بلکه آنها بر پوشيدگي ذاتـي
و پنهان بودن اصلي خود، از ازل تا ابد باقياند، و حقيقت آنها حقيقت تعلقي نيست کـه اشـاره بـه آنهـا و
حکم به آنها ممکن باشد به اينکه: آنها همانند که هستند و هيچ چيز جز آنها نيست؛ و آنها نه موجودنـد و
نه معدوم، و نه متقدمند و نه متأخر و نه صادرکننده و نه صادرشده و نه متعلق و نه جاعل و نه مجعول.»  
در ادامة مسئلة فوق مينويسد: «و بالجملة ليست محکوماً عليهـا بحسـب ذواتهـا...   » (ص  16. اسفار

87) ترجمه شده است: «خلاصه آنکه به حسب ذواتشان، محکوم بر آن امور نيستند...»  
اين نوشته مصداق بارز خطاي فاحش در اصطلاحات فلسفي است. چنان کـه معلـوم اسـت در اوايـل
3. نسـبت 2. محمـول؛ منطق، در مبحث «قضايا» ميگويند: قضيه داراي سـه جـزء اسـت: 1. موضـوع؛

حکميه.  
«محکـوم عليـه» و محمـول را «موضوع» و «محمول» اصـطلاح ديگـري هـم دارنـد. موضـوع را
«خلاصـه آنکـه ماهيـات بـه حسـب «محکوم به» ميگويند. از اين رو، معناي جملة مزبور چنين اسـت:
ذاتشان، محکوم عليه واقع نميشوند.» «يا خلاصه آنکه ماهيات به حسب ذاتشان، موضوع [قضيه] واقـع

نميگردند.»  
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پرداخت؟!   اسفار آيا نبايد بپرسيم چگونه ميتوان بدون شناخت يک اصطلاح سادة منطقي، به ترجمة
17. علاوه بر جملة مزبور، که در آن «بانها هيهي لاغير» را معنا کردهاند به: «آنها فقـط همانندنـد» 
(ص 88)، در مواضع زياد ديگري هم «هيهي»، (همانندي) معنا شده، در حالي که معناي آن اين اسـت:

«آنها فقط همانند که هستند، لاغير.» اما اين چه ربطي به «همانندي» دارد؟!  
قريحـة فطـرة مسـتأنفة و مينويسد: «هذا طور وراء طور العقل، لان ادراکها يحتـاج الـي 18. اسفار

ثانية» (ص 87) که تبديل شده است به: «اين طوري آن سوي طور و حد عقل است؛ چـون در ادراکـش
نياز به فطرت و نهادي جديد و پژوهشي ثانوي دارد.»  

اينجا که بايد «طور» ترجمه ميشد، نشده است. همچنين «قريحه» را «پژوهش» ترجمه کرده، کـه
غلطي آشکار است. «قريحه» يعني «ذوق» و «ذوق ثانوي» ذوق و اسـتعداد عرفـاني اسـت کـه پـس از 

رياضت و خودسازي کسب ميشود، نه پژوهش و ادراک!  
ترجمة صحيح اين است: «اين مرحلهاي است برتر از مرحلة عقل؛ زيرا ادراکش نيازمند فطرتي جديـد

و ذوقي ثانوي است.»  
مينويسد: «فکما ان الماهيات الغير البسيطة التي لهـا حـد لايمکـن تصـورها بحـدودها و 19. اسفار

«پـس الاکتناه بماهياتها الا بعد تصور ما سبق عليها من مقوماتها الذاتية...» (ص 87) ترجمه شده اسـت:
همانگونه که ماهيات بسيطي که داراي حدي نيستند، تصور حدود و پيبردن به کنه ماهيات آنها پـس از

تصور آنچه از مقومات ذاتي آنها، که بر آنها پيشي دارد، امکانپذير نيست...»  
«الاّ» را  اين مورد عبرتانگيز است؛ چون «غير» را جا انداخته و «لها حد» را «لاحد لهـا» خوانـده و
نيز سخاوتمندانه حذف کرده و به همين دليل، صددرصد خلاف اصل معنا شده است! ترجمة صحيح ايـن
جمله بايد چنين باشد: «پس همانگونه که ماهيات غيربسيطي که داراي حد هسـتند، پـيبـردن بـه کنـه

ماهياتشان ممکن نيست، مگر پس از تصور مقومات ذاتي آنها، که سابق بر آنها هستند...»  
اولويـة  مينويسد: «و ايضاً لواقتضـي ذات ممکـن مـا 20. نمونهاي ديگر از عدم توجه به معنا: اسفار
الترجيح من غير مرجح لانه لما لم يکن قبـل وجـوده تميـز و لاتخصـص، فحيـث وجوده و رجحانه، لزم
اقتضي ممکن ما اولوية وجوده و تخصصه بمرتبة من مراتب الوجود و لايقتضي ممکن آخر اولوية وجوده 

dذکرنـاه و تخصصه بتلک المرتبة مع عدم تميز شيء منها عنالآخر لبطلانهما في تلک المرتبة، يلـزم مـا
من الترجيح بلامرجح و التخصص بلامخصص» (ص 89)  

اين عبارت چنين معنا شده است: «و نيز اگر ذات ممکني از ممکنات اقتضـاي وجـود و برتـرياش را 
داشت، برتري بدون برتريدهنده لازم ميآمد، و چـون پـيش از وجـودش تميـز و جـدايي و تخصـص و
ويژگي وجود نداشته و اکنون ممکني از ممکنات اقتضاي اولويت وجود خود و تخصصش را به مرتبهاي از 
مراتب وجود نموده و ممکن ديگري نه تقاضاي اولويت وجودش را کرده و نه تخصصـش را بـدان مرتبـه
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ـ  ـ چون هيچ يک از آن دو (اولويت و تخصص) از هم امتياز ندارند و هر دو در اين مرتبه باطلانـد نموده

لذا، برتري بدون برتريدهنده و تخصص بدون اختصاصدهنده لازم ميآيد.» (ص 90)  
اما به نظر ميرسد ترجمة صحيح اين باشد: «و نيز اگر ذات ممکني اقتضـاي اولويـت وجـود خـود و
رجحان آن را داشته باشد، ترجيح بلامرجحّ لازم ميآيد؛ چون پيش از وجـود ممکـن، تمـايز و تخصصـي
نيست. حال اگر ممکني اقتضاي اولويت و تخصص وجودِ خود را در مرتبهاي از مراتب وجود داشته باشـد،
ولي ممکن ديگري اقتضاي اولويت و تخصصّ وجود خود را در همين مرتبه نداشته باشـد، در حـالي کـه
ـ تمايزي نسبت به ديگري نـدارد، ـ به دليل آنکه هر دو در اين مرتبه باطلند هيچ يک از آن دو [ممکن]

در اين صورت، ترجيح بلامرجحّ و تخصصّ بلامخصصِّ ـ که قبلاً گفتيم ـ لازم ميآيد.»  
«اولويـت و «آن دو»، «آن دو ممکـن» اسـت، نـه با قـدري دقـت، معلـوم مـيشـود کـه منظـور از

تخصص»!!  
مينويسد: «و هذه الخاصة من عوارض الموجـود 21. نمونة ديگري در يک جملة سادة فلسفي: اسفار
ـ از  بما هو موجود لعمومه في کلّ موجود.» (ص 90) معنا شده است: «و اين ويژگـي از عـوارض موجـود

آن روي که موجود است ـ ميباشد؛ چون عمومش در هر موجودي هست.» (ص 91)  
«لعمومه في کل موجوده» يعني: «چون در هر موجودي عموميت دارد» يا چـون همـة موجـودات را
«و ايـن شامل است. پس «عمومش در هر موجودي هست» يعنـي چـه؟! ترجمـة صـحيح ايـن اسـت:

خاصيت از عوارض موجود است از آن نظر که موجود است؛ چون در هر موجودي عموميت دارد.»  
مينويسد: «کل ما هو غيرُ الوجود و ان امکن ان يکون سبباً لصـفة، و يکـون صـفته سـبباً 22. اسفار

لصفة آخري،ُ لکن لايمکن انيکون سبباً لوجوده...» (ص 101) براي ترجمه نوشته است: «هر چه که غير 
از وجود است امکان آن را دارد که سببي براي صفتي از صفات وجود باشد و آن صفت هم صـفتي بـراي

صفت ديگر، ولي امکان ندارد سبب وجودش باشد...» (ص 103)  
در همين فقرة کوچک اشکالات زيادي هست؛ از جمله:  

الف. عبارت مهم «و ان امکن ان» حذف شده و در نتيجه، نوشته متناقض با متن گرديده است. ايـن
نوشته ميگويد: «هر چه غير از وجود است ميتواند...» يعني: «وجود نميتواند سـبب صـفت واقـع شـود،
ولي غير وجود ميتواند!» در حالي که متن به عکس، ميخواهد بگويد: «وجود ميتواند سـبب صـفت يـا
ـ در مواردي بتواند سبب صفت واقع شود، نميتواند سـبب ـ بر فرض وجود واقع شود، ولي غير وجود اگر

وجود شود.»  
ب. اين نوشته مانند جاهاي ديگر، متن را غلط خوانده است؛ «لصفة» را «لصفته» خوانده و به همـين

«سـببي بـراي  دليل، کلمة «وجود» را اضافه کرده و عبارت «انيکون سبباً لصفة» تبديل شده است بـه:
صفتي از صفات وجود باشد.» در حالي که متن ميگويد: «که سببي باشد براي صفتي»؛ يعني نمـيتوانـد
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سبب وجود باشد. در ادامه هم خود متن آشکارا ميگويد: «لکن لايمکن انيکون سبباً لوجوده.» ملاحظـه
ميشود که ترجمة مذکور با متن تناقض دارد و اين نشانة سهلانگاري است.  

باشـد کـه سـببي بـراي ترجمة صحيح از نظر ما چنين است: «هر چه غير از وجود است اگر ممکـن
صفتي و صفت آن هم سبب براي صفت ديگري واقع شود، اما امکان ندارد سبب براي وجود آن گردد...»  
مينويسد: «و ما اشنع ما آورده عليه بعضd الاعلام من انّ دعوي عدم امتناع الجزئيات الغير  23. اسفار
ــه  ــوع» ب داشــته» و «ممن ــان ــه «بي ــه» ب ــه، «آورده علي ــوع...» (ص 104) در ايــن جمل ــة ممن المتناهي
«بازداشتهشده» تبديل گرديده و جملة ذيل پديد آمده است: «چه نازيباست آنچه برخـي بزرگـان قـوم بـر

اين مطلب بيان داشته که: ادعاي عدم امتناع جزئيات نامتناهي بازداشته شده است.» (ص 106)  
«آورده عليه» يعني: «بر آن ايراد گرفت»، و «ممنوع» که يک کلمة شـايع در فارسـي اسـت، يعنـي:
«غيرممکن» و «ناصحيح» نه «بازداشته شده». ترجمة آن جمله اين است: «چه زشت است ايـرادي کـه

يکي از بزرگان بر آن وارد کرده و آن اينکه: انديشة ممتنع نبودن جزئيات غيرمتناهي باطل است!»  
حقيقة واحدة و لـيس اشـتراکها بـين الموجـودات کاشـتراک 24. ملاصدرا ميگويد: «... بل الوجـود

الطبيعة الکلية ذاتية کانت او عرضية بين افرادها...» (ص 120)  
اين جمله تبديل شده است به: «... بلکـه وجـود يـک حقيقـت اسـت و اشـتراک آن (حقيقـت) بـين
موجودات مانند اشتراک طبيعت کلي است بـين افـراد خـود کـه خـواه آن طبيعـت کلـي ذاتـي باشـد يـا 

عرضي...» (ص 122)  
«حقيقة واحدة» بايد ترجمه شود به «حقيقت واحد»، نه «يک حقيقت» و مهمتر اينکه «ليس» را از 
قلم انداخته و يک «که» بيدليل اضافه کرده است. هر سه مسئله موجـب شـده اسـت معنـايي نـه تنهـا

ناصحيح، بلکه خلاف اصل متولد شود.  
ترجمة ذيل صحيح به نظر ميرسد: «... بلکه وجود يک حقيقـت واحـد اسـت و اشـتراک آن در بـين

موجودات، مانند اشتراک طبيعت کلي ـ چه ذاتي باشد، چه عرضي ـ بين افراد خود نيست....»  
25. ملاصدرا ميگويد: «و ليعلم ان البراهين الدالة علي هذا المطلب (الذي هو مـن اصـول المباحـث

حقيقة الواجب تعالي هـو الوجـود البحـت القـائم بذاتـه الالهية) کثيرة، لکن تتميم جميعها يتوقف علي انَ َّ
 ِ d الوجوبd او الوجودd فهو في حدّ نفسه مع قطع النظر عن ارتباطهِ المعبّر عنه بالوجود المتأَکد،َّ و انَّ ما يعرِضهُ

d کوجودهِِ يستفاد من الغير.» (ص 131)   dبغيره ممکن و وجوبه ِ هِ و تعلقُّ
معناي جمله درک نشده و به همين دليل، ترجمة ذيل متولد گرديده است: «بايد دانسته شود براهيني 
ـ دارند، فراوان است، ولي کامل کردن تمام آنها  ـ که از اصول مباحث الهي است که دلالت بر اين مطلب
موقوف است بر اينکه حقيقت واجب تعالي عبارت است از: وجود بحث و نابي کـه قـائم بـه ذات خـودش
بوده و از آن تعبير به «وجود متأکدّ» ميگردد. آنچه از وجوب و يا وجود عـارض او مـيگـردد، آن در حـد
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ـ ممکن بوده و وجوبش مانند وجودش، مستفاد از غيـر ـ با قطع نظر از ارتباط و تعلقشّ به غير نفس خود

ميباشد.» (ص 134)  
ملاحظه ميشود که در اينجا، «واجب الوجود» اولاً، تعلق به غير دارد؛ ثانياً، ممکـن الوجـود اسـت؛ و
براي نفي اين سه مطلـب اسـت. ايـن اسفار ثالثاً وجود عارض آن ميشود! در حالي که تمام اين بخش از

نوشته متأسفانه مطالبي را به ملاصدرا نسبت ميدهد که از يک شاگرد ابتدايي فلسفه بعيد مينمايد.  
ـ که از اصول مباحث الهيات است  ترجمة صحيح چنين است: «بايد بدانيم براهيني که بر اين مطلب
[اولاً] حقيقـت واجـبتعـالي، ـ دلالت ميکند، بسيار است، اما تماميت همة آنها متوقف بر اين اسـت کـه
وجود ناب قائم به ذات خود است که از آن به «وجود متأکد» تعبير ميشود و [ثانياً] آنچه وجوب يا وجـود
بر آن عارض ميگردد، به خودي خود و بدون در نظر گرفتن ارتباط و تعلقش به غير خودش، ممکن است 

و وجوب آن مانند وجودش مستفاد از غير است.»  
نوشته است: «ان من الصفات ما لها وجود في الـذهن و العـين جميعـاً سـواء کـان وجـوده اسفار .26
dانَيکـون وجـود انضمامياً کالبياض و هو ما يکون لها صـورة فـيالاعيـان، او انتزاعيـاً کـالعِمي، بمعنـي

الموصوف فيالخارج بحيثُ يفهم منه تلک الصفة.» (ص 344)  
نوشتة مذکور «ما» را حرف نفي پنداشته و با آن «لها» را منفي کرده است. به علاوه «العمي» را نيـز
از قلم انداخته و در نتيجه، جملة مغلوط و تناقضآميز ذيل را ارائه داده است: «بعضي از صفات هستند که 
ـ و آن چيـزي نه در ذهن و نه در خارج وجودي ندارند، خواه وجودشان انضمامي باشد  ـ ماننـد سـفيدي
است که در اعيان صورتي دارد، و خواه انتزاعي باشد؛ يعني وجود موصوف در خارج به گونهاي باشد که از 

آن اين صفت فهميده ميشود.» (ص 325)  
هم ميتوان آن را ديـد؛ چـون اگـر وجـودي اسفار اين، تناقض آشکار است که حتي بدون مراجعه به
ـ پس چگونه ميشود که صورتي در اعيان يعنـي خـارج داشـته باشـد؟! ـ نه در ذهن و نه در خارج ندارند

نوشتة مورد بحث اگر به جملات بعدي خود توجه مينمود، اين تناقض صورت نميگرفت.  
شي لشيء فروع ثبوت المثبت لـه. » حـال اگـر در d از اين گذشته، اين يک اصل کلي است که «ثبوت

خارج و در ذهن وجودي ندارند، چگونه ميتوان بر آنها حکمي نمود؟!  
ترجمهاي که صحيح به نظر ميرسد اين است: «همانا بعضي صفات هستند که هـم در ذهـن وجـود
ـ مانند سفيدي؛ صفتي که صورتي در اعيـان (خـارج از دارند و هم در عين، چه وجودشان انضمامي باشد
ـ مانند کوري، به اين معنا که وجود موصوف در خارج به گونهاي است که اين  ـ و چه انتزاعي ذهن) دارد

صفت از آن فهميده ميشود.»  
نمونههاي ديگري از عدم آشنايي با اصطلاحات و معاني فلسفي و ترجمة عاميانة آنها در چنـد مـورد

ذيل ميآيد:  
27. اصطلاح «معقولات ثانيه»: اين اصطلاح در فلسفه وجود دارد که گاهي هم به «معقول ثاني» از 
آن تعبير ميشود. در اينجا، لازم است تا حدي توضيح داده شود: ذهـن انسـان در اثـر تمـاس بـا اشـياي
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جزئي، از آنها صورتي نزد خود ميسازد که به آنها «مفاهيم جزئي» گفته ميشود؛ مانند: زيد، عمرو، بکـر،
اسفار، ملاصدرا، اين درخت و آن درخت. سپس اين مفـاهيم را بـه واسـطة قـوة عاقلـه بـه ايران، تهران،
مفاهيم کلي تبديل ميکند، مانند: انسان، درخت، کشور و کتاب. بـه ايـن مفـاهيم کلـي، کـه مسـتقيماً از
اشياي خارجي ساخته ميشود «معقولات اوليه» ميگويند. سپس از معقولات اوليه، مفاهيم کلـي ديگـري
ميسازد که به آنها «معقول ثاني» گفته ميشود؛ ماننـد: نـوع، جـنس، فصـل، امکـان، وجـوب و امتنـاع.

«معقولات ثاني» خود دو نوعند: 1. معقول ثاني منطقي، 2. معقول ثاني فلسفي.  
«معقول ثاني منطقي» به آن دسته از معقولات ثاني گفته ميشود که فقط بر مفاهيم ذهنـي اطـلاق
ميشود و مصداق خارجي ندارد؛ مانند: کليت و جزئيت. اما معقول ثاني فلسـفي بـر اشـياي خـارجي هـم
اطلاق ميشود و فقط مخصوص ذهن نيست؛ مانند وجوب، امکان، امتناع. شاهد مثال را پس از دو مـورد

ذيل ارائه خواهيم داد:  
«عقـود» يعنـي 28. اصطلاح «عقد و عقود»: «عقد» اصطلاحي فلسفي اسـت بـه معنـاي قضـيه، و

قضايا. حاج ملاهادي سبزواري ميگويد:  
اذا ارتباطاً و اعتقاداً صادفا   ترادفا   و العقد و القضيه

ولي نوشتة مذکور آن را «بسته شده» معنا کرده است! شاهد مثال اين مورد هـم پـس از مـورد ذيـل
ارائه خواهد شد:  

29. اصطلاح «قضاياي حقيقيه، ذهنيه و خارجيه» : در منطق، قضيه به يک اعتبار، تقسـيم مـيشـود
به: حقيقيه، ذهنيه و خارجيه. اين بحث ساده از نظر نوشتة مذکور پنهان مانده است. اينک شاهد مثال هـر

سه:  
در يک فقره، «معقولات ثانيه» (به وجه اعم) و «معقولات ثانية منطقي و فلسـفي» را توضـيح اسفار
داده و رابطة آنها را با «قضاياي حقيقيه و ذهنيه» بيان کرده و آن فقره اين است: «و المعقـولات الثانيـة 

بالوجه الاعم لايلزمها ان لايقع الا فيالعقود الذهنية، اذ ربما يکون مطـابق الحکـم و المحکـي عنـه بهـا

ـ و  نفس الحقيقية بما هي هي لابما هي معقولة في الذهن، و لابما هي واقعة فيالعين کلـوازم الماهيـات

الماهيـة ممکنـة و الاربعـة زوج. و  کقولنـا ـ فيصـدق العقـود حقيقيـة ان کان ظرف العروض هو الذهن

المعقولات الثانية في لسان الميزانيين قسم من المعقولات بهذا المعني، لکن المعقـودات بهـا لاتکـون الا

قضايا ذهنية کما علمت، بخلاف ما هي بالمعني الاعمّ الدائر بين الفلاسفة، فان المنعقد بهـا مـن القضـايا

صنفان: حقيقية و ذهنية صرفة.» (ص 335)  
نوشتة مذکور در ترجمه آورده است: «پس معقولات ثانوي را به طور کلي لازم نمـيآيـد کـه جـز در
ـ از  عقود و صورتهاي ذهني واقع نشوند، بسا که مطابق حکم باشند و حکايتکنندة از آنها نفس حقيقت
ـ باشد، نه از آن جهت که معقول در ذهن اسـت، آن جهت که نفس حقيقت است و خودش خودش است
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ـ و اگـر چـه ظـرف عـروض ذهـن ـ مانند لوازم ماهيات و نه از آن جهت که در خارج و عين واقع است
است. در اين صورت، عقود حقيقي صدق ميکند؛ مانند اينکه ميگوييم: ماهيت ممکن است و چهـار زوج
است. و معقولات ثانوي در زبان اصطلاح اهل منطق و ميزان، بخشي از معقـولات ثـانوي بـه ايـن معنـا
ميباشند، ولي معقودات و بسته شدههاي بدانها، همچنان که دانستي، جز قضـاياي ذهنـي نمـيباشـند،
ـ داير و مرسوم بين فلاسفه ميباشـد؛ بـراي اينکـه منعقـد و بسـته شـدة ـ به معناي اعم برعکس آنچه

بدانها دو بخشاند: حقيقي و ذهني صرف.» (ص 326)  
جملة مذکور معناي محصلي ندارد و اشکالاتي دارد؛ از جمله آنکه:    

الف. صفت «بالوجه الاعم» متعلق به معقولات ثانيه و مقسم است، ولي اين نوشته يک «را» اضـافه
کرده و مطابق کلمة عاميانة «به طور کلي» شده است.  

ب. «عقد» را در سطر اول «صورت ذهني» و چند سطر بعد «بسته شده» معنا کرده که هر دو غلـط
و تعجبآور است.  

«محکـي»، يعنـي ج. «محکي» را که اسم مفعول و به معناي «حکايـت شـده» اسـت، اسـم فاعـل
«حکايتکننده» پنداشته که همين يک اشکال به تنهايي، به جاي همة اشکالات ديگر کارايي دارد!   

د. کلمة «بها» حذف شده است.  
هـ . نفس حقيقت «محکي عنه» (حکايت شده) است، ولي «حکايتکننده» معنا شده.  

و. لوازم ماهيات به «در خارج واقع است» تعلق يافته، در حالي که به «نفس حقيقت بما هـي» تعلـق
دارد.  

«قضـاياي حقيقـي صـدق ز. «قضايا به صورت حقيقيه صدق ميکنند» را ترجمـه نمـوده اسـت بـه:
ميکنند»، که نه تنها ربطي به معناي جمله ندارد، بلکه جملهاي است بيمعنا.  
ح. «فان» را، که نتيجه است به صورت دليل، «براي اينکه» معنا کرده.  

ط. «قضايا دو بخشاند» غلط است، بايد بگويد: «دو نوع» است يا «دو صنف» يا «دو گونه» است.  
ـ  ـ بـه وجـه اعـم با توجه به توضيحات ارائه شده، معناي جملة فوق روشن است: «و معقولات ثانيه
لازم نيست که فقط در قضاياي ذهنيه واقع شوند؛ زيرا چـه بسـا کـه مطـابق حکـم اسـت و آنچـه ايـن
معقولات از آن حکايت ميکند نفس حقيقت است، از آن نظر که خودش خودش است،(2)  نه از آن نظـر
که معقول در ذهن است و نه از آن نظر که واقع در عين است؛ مانند لوازم ماهيات، اگر چه ظرف عروض 
فقط ذهن باشد. پس در اين صورت، قضايا به صورت حقيقيه صدق خواهند کـرد؛ ماننـد اينکـه بگـوييم:
«ماهيت ممکن است» و «چهار، زوج است». و معقولات ثانيه در اصطلاح منطقيان، قسـمي از معقـولات
ـ فقط قضاياي ذهنـي اسـت، بـه خـلاف ـ چنان که دانستي به اين معناست، اما قضاياي متشکل از آنها
معقولات به معناي اعم، که مرسوم بين فلاسفه است. پس قضايايي که از آنها تشکيل مـيشـود دو نـوع

است: حقيقيه و ذهنية صرف.»  
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«فـي ان العـدم ايـن اسـت: اسفار 30. اصطلاح «واحد بودن مفهوم عدم»: عنوان فصل 5 ص 348
مفهوم واحد» يعني: «در اينکه مفهوم عدد واحـد اسـت»؛ يعنـي مفهـوم عـدم گرچـه ظـاهراً در جاهـاي
گوناگون متمايز به نظر ميرسد، ولي در واقع، مفهومي واحد و يکسان است؛ بـه عبـارت ديگـر، مشـترک

معنوي است. ولي در اين نوشته آمده است: «در اينکه عدم يک مفهوم بيش نيست.»  
31. اصطلاح «بتي» و «غيربتي»: اين اصطلاح مربوط به قضاياي حقيقيه اسـت. قضـية حقيقيـه دو
نوع است: «بتي» و «غيربتي». «بتي» آن است که مصاديق واقعيِ محقق يا مقـدر داشـته باشـد؛ مثـل:
«انسان حيوان ناطق است» يا «جيوه فلز است». «غيربتي» آن است کـه موضـوعش از ممتنعـات باشـد؛

مانند: «شريک الباري ممتنع» و «اجتماع النقيضين محال.»(3)   
اما چون در قاموس لغت گفتهاند «بتي يعني: قطعي»، نوشتة مذکور قضية «بتي» را «قضية قطعـي» 
و «غيربتي» را «غير قطعي» ترجمه کرده است! (از جمله در صفحات 304 و 305) در حالي که قضـاياي
ميخوانيم: «فعلـم اسفار غير بتي مثل «شريک الباري ممتنع» از قطعيترين قضايا هستند. براي مثال، در
ان هذا القضايا و نظائرها حمليات غير بتية، و هي و ان کانت مساوقة للشرطية لکنها غيـر راجعـة اليهـا.

(ص 313)  
نوشتة مذکور براي ترجمه مينويسد: «پس دانسته شد که اين قضايا و نظير اينها حملياتي غير قطعي 
ـ همچنـان هستند؛ و آنها اگر چه مساوي و برابر با (قضاياي) شرطي هستند، ولي بازگشت بدانها ندارند

که اين پندار پيش آمده است...» (ص 305)  
«غير راجعة اليها» يعني: «نميتوان آنها را به قضاياي شرطي تبديل کرد.» حال کدام مساوي بودن 

است که نميتوان آنها را به صورت شرطي درآورد؟!  
ترجمة صحيح به نظر چنين است: «پس دانسته شد که اين قضايا و نظاير آنها قضـاياي حملـي غيـر

بتي هستند و اين قضايا گرچه مساوق شرطيه هستند، اما به آنها باز نميگردند».  
32. اصطلاح «مساوقة»: براي کسي که اندکي عربي بداند (و نياز به فلسفه نيست) واضح است کـه
ــي آن ــادل انگليس ــت و مع ــاوي» نيس «مس ــاي ــه معن ــز ب ــا و هرگ ــراه و همپ ــي هم ــاوق» يعن «مس
concomitance است؛ مثلاً اعداد زوج و فرد مساوقند، ولي مساوي نيستند. در منطق، به دو قضيه کـه

موارد صدق يا اطلاق مشابهت داشته باشند و يا پا به پاي هم تغيير کنند، «مساوق» ميگوينـد. موضـوع
جملة مزبور اصلاً نفي مساوي بودن قضاياي غير بتيه با قضاياي شرطيه است و تذکر ميدهد که قضاياي 

غيربتيه در قوة شرطيه هستند، ولي شرطيه نيستند و نميتوان آنها را به صورت شرطيه درآورد.  
«در  نکتة مورد نظر در ترجمة جملة ذيل است: «في مساوقة الوجود للشيئية» (ص 75) بـه اينکـه:

مساوق (برابر بودن) وجود با شيئيت.» (ص 74)  
«ب» فـينفسـه ولکـن مينويسد: فکون «الف ب» في ليس مفهومه و لامفاده هو وجـود 33. اسفار
للموضوع، کوجود الاعراض و الصور لموضوعاتها و محالها حتي يستلزم وجـوده فـينفسـه، بـل انمـا هـو
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اتصاف الالف بالباء اي الرابط بينهما، فيجوز ان يتصف الموضوع بامر عدمي مما له ثبوت بنحو من الانحاء 
و ان لميکن فيالخارج بل في الذهن. و قد علم ان اللانهاية الحاصلة مـن تضـاعيف لحظـات الافهـام و
، اذ ما لم يلحظ حاشيتا الحکم و لـميعقـل بالقصـد dخطرات الاوهام غير ممتنعة، لانبتاته بانبتات الملاحظة

لميحصل الربط بينهما ليحکم بثبوته... للموضوع او المحمول.» ( ص 328)  
نوشتة مذکور براي ترجمه آورده است: «پس «الف» بودن «ب» مفهوم و مفادش اين نيست کـه آن
وجود «ب» «في نفسه» است، ولي براي موضوع، مانند وجود اعراض و صـور بـراي موضـوعات آنهـا تـا
وجود آن في نفسه لازم آيد، بلکه عبارت است از: اتصاف «الف» به «ب» يعني: رابـط بـين آن دو. پـس
جايز است که موضوع به امري عدمي که هيچ نوع ثبوتي ندارد اتصاف يابد، اگر چه در خـارج نباشـد و در
ذهن باشد. و دانسته شد «لانهايت»، که حاصل از دو چندان شدن نگرشهاي فکري و خطور کردنهاي 
وهمي ميباشد، غيرممتنع است، به واسطة قطعي بودنش به قطعي بودن نگرش؛ چون مادام که دو حاشيه 
و دو ناحية حکم ملاحظه نشده و با عزم و قصد تعقل نگرديده، ربط بين آن دو حاصل نميشود تـا حکـم

به ثبوت آن براي موضوع و يا محمول شود.» (ص 320)  
اشکالات اين نوشته روشن است؛ از جمله:  

«ب» بـودن «کـون الـف ب» يعنـي: الف. در جملة اول، موضوع و محمول اشتباه شده اسـت؛ زيـرا
«الف» از اين رو، بايد ترجمه شود: «ب بودن الف» يا «بودن الف ب». خود ملاصدرا در جملة بعـد گفتـه
است: «فاذا قلنا «الف ب» فقد عقلنا مفهوم ثبوت الباء للألف». مثلاً وقتي ميگوييم «سقراط فاني است» 

اين جمله يعني «فاني بودن سقراط» نه «سقراط بودن فاني»!  
را «ما له ثبوت» خوانده و جملة ساده و واضح «به نحوي ثبوت دارد» را بـه ضـد ب. «ممّا له ثبوت» ٌ

خود، يعني «هيچ ثبوتي ندارد» تبديل کرده است.  
ج. «تضاعيف» دو چندان نيست! با تضعيف اشتباه شده است.  

د. «خطورکردنهاي وهمي» غلط است و «توهمات وهم» صحيح است.  
هـ. «انبتات» از «بت» به معناي «بريده شدن» است.  

و. «قصد» در اينجا، به معناي اراده و عزم نيست، بلکه منظور از «تعقل بالقصد» ، تعقـل بـه صـورت
يک مفهوم مستقل، يعني به صورت وجود نفسي است.  

ز. منظور از «دو حاشيه» دو ناحيه نيست، بلکه دو طرف قضيه يعني موضوع و محمول است. ترجمـة 
صحيح چنين است: «پس بودن «الف ب» (ب بودن الف)، مفهوم و مفادش اين نيست که «الـف» وجـود
ـ  «ب» في نفسه است، ولي براي موضوع – مانند اعراض و صورتها براي  موضوعات و محل خودشان
تا وجود آن فينفسه لازم آيد، بلکه مفهوم آن فقط اتصاف «الف به ب»، يعني رابط بـين آنهاسـت. پـس
جايز است موضوع به امري عدمي، که به نحوي از انحا، حتي اگر نه در خارج، بلکه در ذهن ثبوت داشـته
باشد، متصف گردد. و نيز دانسته شد که عدم تناهي حاصل از انباشت تصورات فهم و توهمات وهـم، کـه
با قطع اين ملاحظات قطع ميشود، ممتنع نيست؛ زيرا مادام که دو طرف حکم ملاحظه نشود و بـه نحـو
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استقلالي تعقل نگردد، ربط بين آن دو حاصل نميشود تا به ثبوت آن بـراي موضـوع يـا محمـول حکـم
شود.»  

dمما لايقتضيه الماهيـة کمـا عرفـت، بـل اللـزوم قـد يـراد منـه عـدم d مينويسد: «والوجود 34. اسفار
ـ همانگونه که  الانفکاک بين شيئين سواء کان مع الاقتضاء ام لا.» (ص 106) معنا شده است: «و وجود
ـ اقتضاي ماهيت ندارد، بلکه اقتضـاي لـزوم دارد؛ گـاهي از آن ارادة عـدم جـدايي بـين دو چيـز دانستي

ميشود ، خواه با اقتضا باشد يا بدون اقتضا.»  
«ماهيـت اقتضـاي وجـود مـيگويـد: ملاحظه ميشود که اين جمله کاملاً برعکس متن است. اسفار
ندارد»، ولي برعکس، اين جمله گفته است: «وجود اقتضاي ماهيت ندارد»! ايـن سـهلانگـاري را نشـان
ميدهد. «مما» را «ما» و «لايقتضيه الماهية» را «لايقتضي الماهية» خوانده و اين اشکالات پيـدا شـده

است.  
ترجمة صحيح به نظر ما اين است: «و چنان که دانستي، وجود از چيزهايي است که ماهيت اقتضـاي
آن را ندارد، بلکه گاهي از «لزوم» عدم انفکاک بين دو شيء اراده ميشود، چه با اقتضا باشـد، چـه بـدون

اقتضا...»  
مينويسد: «وليعلم هاهنا ان معني قولهم: انّ  اسفار 35. حال ببينيم «جواهر عقلي» چه حکمي دارند؟
کليات الجواهر جواهر ليس انّ المعقول من الجواهر الذي يوصف بانه في الذهن و له محلّ مسـتغن عنـه،
انه قد يزول عنه صور الجواهر العقلية و يعود اليه، و يکون تلک الصور بحيث توجدd تارة فيالخارج لا فـي

الذهن في الموضوع، کالمغناطيس الذي هو في الکفّ، فانه بحيث يجذب الحديـدَ تـارة  موضوع و تارة في

کما اذا کان في خارج الکفّ و لايجذبه اخري کما اذا کان فيه. فان هذه مغالطة...» (ص 280)  
متن فوق تبديل شده است به اينکه: «در اينجا بايد دانسته شود که: معناي گفتـار آنـان کـه: کليـات
جواهر جواهر است، اين نيست که معقول از جوهري که توصيف ميشود در ذهن باشـد و داراي محـل و
بينياز از آن؛ چون گاهي صورتهاي جواهر عقلي از آن زايل شده و بازميگـردد، و ايـن صـورتهـا بـه
گونهاي هستند که گاهي در خارج «لافي موضوع» يافت ميشوند و گاهي در ذهن «فيالموضوع»، مانند 
ـ  ـ و گاه ديگر نمـيربايـد آهنربايي که در مشت باشد، آن گاهي آهن را ميربايد اگر در خارج مشت باشد

اگر در مشت باشد...» (ص 280)  
را نميرساند و حتي نشان ميدهد که متن اصلي به طور صحيح خوانده نشـده اسفار اين جمله معناي
است. در نتيجه، آنچه ملاصدرا به عنوان يک توهّم بيان کرده و آن را «مغالطه» ناميده، به عنوان سـخن
«چـون»  خود ملاصدرا بيان شده است! به دليل آنکه اين جملات ربطي به هم ندارد، بـراي ربـط، کلمـة
«گـاهي اضافه شده، اما به جاي درست کردن ابرو، چشمش را کور کرده است! به علاوه، جملاتي ماننـد

صورتهاي جواهر عقلي از آن زايل شده و بازميگردد» به رمان بيشتر ميماند تا فلسفه.  
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اگر کسي با مشرب صدرائي و حتي مقدماتّ فلسفة اسلامي کمي آشنا باشد، ميداند که جوهر عقلي، 
بسيط است؛ يعني مرکب از ماده و صورت نيست. حال چقدر بيمعناست که بگوييم: صورت جوهر عقلـي

از آن زايل شده و باز ميگردد!  
ترجمة صحيح اينگونه است: «در اينجا بايد دانست معناي سخن حکما که ميگويند: «کليات جواهر 
جوهرند»، اين نيست که جوهر معقولي که وصف ميشود به اينکه در ذهن است و محلي دارد مستغني از 
آن، چنين باشد که گاهي صورت جوهر عقلي از آن زايل ميشود و سپس بازميگردد، و اين صورتها بـه
گونهاي باشند که زماني در خارج، «لا في موضوع» يافته شوند و زماني در ذهن «فـيالموضـوع»؛ ماننـد
آهنربايي که در کف دست قرار دارد و اينگونه است که وقتي در خارج کف دسـت اسـت آهـن را جـذب

ميکند و زمان ديگر که در کف دست باشد جذب نميکند.»  
اسـفار در ادامه، ملاصدرا ميگويد: «فَانَِّ هذهِِ مغالطة...» اگر به همين جملـه توجـه مـيشـد، چهـرة

مخدوش نميگرديد.  
براي توضيح سخن حکما، پس از بيان مغالطة مزبـور اسفار 36. سرنوشت يکي از احکام وجود ذهني:
d ه ميگويد:« فالمعقولُ من الجواهر و ان کان عرضاً بحسب خصوص وجوده الـذهني و کونـه کليـاً، و لکنّـ
جوهر عندهم بحسب ماهيته، فان ماهيته ماهية شأنها ان يکون وجودها فـي الاعيـان لا فـي موضـوع.    » 

(ص 281).  
نوشته مينويسد: «پس معقول از جوهر، اگر چه عرض باشد، به حسب خصوص وجود ذهنـي و کلـي
ـ جوهر است؛ چون ماهيتش ماهيتي است کـه شـأن آن ـ به حسب ماهيتش بودنش است، ولي نزد آنان

اين است که در اعيان باشد ، نه در موضوع.» (ص 281)  
واقعاً چنين سخن تناقضآميز و خلاف منطق ميتواند سخن ملاصدرا باشد؟! براساس ايـن نظـر، اولاً
از نظر او، جوهر معقول عرض است! و به علاوه، عرض شأنش اين است کـه در خـارج و لافـي موضـوع
باشد! يعني: عرض شأنش اين است که عرض نباشد! و وجود ذهني هم وجودش در اعيان باشد! بگذريم.  
ترجمة صحيح از نظر ما اين است: «صورت معقول جوهر، اگر چه در نظر آنهـا بـه حسـب خصـوص
وجود ذهني و کلي بودنش است، ولي نزد آنان ـ  به حسب ماهيتش ـ جوهر است؛ يعني ماهيتش ماهيتي 

است که شأن آن، اين است که وجودش در اعيان، لا فيالموضوع باشد.»  
«شـأن آن ايـن «شأن آن اين است که وجودش در اعيان باشد نه در موضوع» بسيار تفاوت دارد بـا

است که وجودش در اعيان لا في موضوع باشد»!  
«در  مينويسد: «في ان کل ممکن محفوف بـالوجوبين و بالامتنـاعين» (ص 224) يعنـي: 37. اسفار
اينکه هر ممکني محصور در دو وجوب و دو امتناع است.» ولي تبديل شده است به اينکه: «در آنکـه هـر
ممکني درنورديده به دو وجوب و دو امتناع است.» (ص 221). براي درک اين جملة بدون معنـا و مـبهم،

مراجعه کرد. حتي قاموس لغت هم در اينجا کارايي ندارد!   اسفار بايد به اصل
خود جگر چبود که خارا خون شود   شود   بس کنم گر اين سخن افزون
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پينوشتها  
ص ,46   منطق، منظومة شرح .1

2. بما هي هي.  
3. همان، ص 46 به بعد.  
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