
  
 

  
  
  
  
  
  
  

  واجشناسي، نظرية بهينگي
● اميد طبيب‌زاده ـ دانشگاه بوعلي سينا  

  
بهينگي1 جديدترين اثري است که تاکنون به زبـان فارسـي در زمينـة واج- نظرية‌ واجشناسي، کتاب
شناسي زبان فارسي منتشر شده است. مؤلف کتاب با احاطة کامل بر مباحـث فنـي واجشناسـي، و خاصـه‌
نظرية بهينگي، و آگاهي از مآخذ پيشين در اين زمينه، توانسته است اثري ارزشمند و خوانـدني پديـد آورد
که جاي خالي مهمي را در زمينة مطالعات واجشناسي در زبان فارسي پر مي‌کنـد. ارائـه شـواهد متعـدد از

زبان فارسي نيز از سوي ديگر مبين نگاه عميق و جستجوگر وي به پيچيدگي‌هاي زبان فارسي است.  
مؤلف در فصل نخست کتاب، نظرية بهينگي را به عنوان يکي از شاخه‌هاي واجشناسي زايشي معرفي 
کرده است و تفاوتهاي آن را با دو شاخة اصلي ديگر واجشناسي زايشي، يعني واجشناسي قاعـده بنيـاد و
واجشناسي اصل و پارامتر بنياد بيان کرده است. وي پس از آن به اختصار و اجمال بسـيار، اصـطلاحات و
مباني واجشناسي زايشي را تعريف و معرفي کرده و با يکي دو مثال، شيوههـاي متفـاوت تحليـل در واج-

شناسي اشتقاقي (يعني دو نحلة ديگر واجشناسي زايشي) و واجشناسي بهينگي را نمايش داده است.  
وي در فصول بعدي کتاب به طرح مباحث مهـم واجشناسـي از ديـدگاه نظريـة بهينگـي پرداختـه و
کوشيده است تا با استفاده از مثالها و شواهد متعدد فارسي، اين نظريه را براي خواننـدگان فارسـي‌زبـان 
«مشخصـه‌هـا و واجگـان» (فصـل‌ خود توصيف کند. عناوين فصول بعدي کتاب به ترتيب عبارتانـد از:

دوم)، «ساخت هجا و واجآرايي» (فصل سوم)، و «فرآيندهاي واجي» (فصل چهارم).  
هر فصل کتاب با تمرين‌هايي خاتمه مي‌يابد که خوانندگان به کمک آنها به درک روشن‌تري از مفـاد
آن فصل مي‌رسند. فهرست منابع فارسي و انگليسي کتاب، که مؤلف در ارائه مطالب خود از تمـامي آنهـا
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بهره جسته است، حاکي از وسعت اطلاعات او و اشراف وي بر مآخذ دسـت اول در ايـن حـوزه مطالعـاتي
است.  

چنانکه گفتيم اين کتاب مهم‌ترين مأخذ دست اول در زمينة واجشناسي زبان فارسي به زبـان فارسـي‌
است، اما به اعتقاد نگارنده، شکل فعلي آن نياز به اصلاحاتي دارد تا آن را مبدل به متني درسي با عمـري

و خوانندگاني بيشتر سازد. در زير به اختصار به برخي از کاستي‌هاي کتاب اشاره مي‌کنيم:  
1. چنانکه مؤلف خود در مقدمة کتاب متذکر شده است‌، مطالعة اين اثر نياز به دو پيش‌نياز دارد: يکي 
اثـر آواشناسـي‌ بـر عملي‌ مقدمة‌ (1994) و ديگري کتاب اثر کنستويچ زايشي‌ دستور در واجشناسي‌ کتاب
(1992). اين بدان معناست که خوانندگان کتاب صـرفاً مـي‌تواننـد کسـاني باشـند کـه اولاً زبـان کتفورد
انگليسي را به خوبي بدانند و ثانياً دو اثر فوق را به دقت خوانده باشند. البته به جاي کتاب دوم مي‌تـوان از
) و     )1378 آثار ديگري که به فارسي تأليف شده است نيز به عنوان پيش نياز استفاده کـرد؛ مـثلاً از ثمـره
حق‌شناس (1356) و غيره. هر يک از اين آثار به خوبي، کار کتاب کتفورد (1992) را انجام مي‌دهنـد، امـا
کتاب کنستويچ خود حکايت ديگري است. کتاب اخير از مفصل‌ترين، جامع‌ترين و در عين حـال سـخت-
ترين کتابهاي درسي در زمينة واجشناسي زايشي است که خواندن آن براي نوآموزان واجشناسي به هيچ 
وجه بدون کمک استاد ميسر نيست؛ از سوي ديگر حتي متخصصان و دانش‌آموختگان زبـانشناسـي نيـز
نمي‌توانند به سادگي از عهدة درک برخي مباحث پيچيده و انتزاعي آن برآيند. استادان ورزيـده و مجربّـي‌
چون خود دکتر بي‌جن خان (در دانشگاه تهران) يا دکتر دبيرمقدم (در دانشـگاه علامـه طباطبـايي) در دو
واحد درس واجشناسي دورة دکتري، بيش از يک چهارم يا نهايتاً يک سوم کل کتاب را تدريس نمي‌کنند. 
با اين تفاصيل مي‌بينيم که انتخاب چنين پيش‌نياز سخت و پرحجمي بـراي نخسـتين کتـاب واجشناسـي‌
بهينگي به زبان فارسي، عملاً به معناي محروم کردن بسياري از علاقه‌مندان و خوانندگان بالقوة کتاب از 
مطالعة آن است. به اهميت اين نکته مخصوصاً زماني پي مي‌بريم که مي‌بينيم نويسندة کتاب نيز حقيقتـاً
به شرط خود پايبند بوده و بي‌محابا و بي‌هيچ تعارفي، به اصل مطلب پرداخته، و غالبـاً بـدون طـرح هـيچ‌
گونه مقدمه و تمهيد و تعريفي، از اصطلاحات و مفاهيم فني واجشناسي استفاده کرده اسـت. مـثلاً طـرح
10)، از همـان ابتـدا خواننـده را نسبتاً مفصل و نابهنگام اصل مرز اجباري (OCP) در آغـاز کتـاب (ص
نگران و وحشتزده مي‌سازد؛ يا طرح محدوديت مدرج (ص 66) بي‌آنکه اين محدوديت تعريف شده باشـد،
عملاً کار مطالعه را براي بسياري از خواننـدگان غيـرممکن مـي‌سـازد؛ يـا طـرح موضـوع قواعـد اصـيل‌
(default rules) (ص 80) به گونه‌اي است که خواننده بايد چند بار مطلب را بخواند تا کم‌کم بـا تکيـه‌

بر شواهد و البته تخيل خود از موضوع سر درآورد.  
حال اين سؤال پيش مي‌آيد که آيا اصولاً چاپ کتابي تخصصي به زبان فارسي، بي‌آنکه پيش‌نيازهاي 
آن به زبان فارسي ترجمه يا تأليف شده باشد، تا چه اندازه سودمند و مفيد است. سؤال فـوق را مـي‌تـوان
در حکمـت‌ سـير اندکي مستندتر، به اين صورت نيز مطرح کرد که مثلاً اگر مرحـوم محمـدعلي فروغـي‌
را با آن زبان فصيح و بيان شيوا و احاطة حيرتآور بر مباني فلسفة غرب تـأليف نمـي‌کـرد، بـاز هـم‌ اروپا
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اثر کارل پوپر را ايـن گونـه آن دشمنان و باز جامعة‌ امروز مترجمي همچون عزتاالله فولادوند مي‌توانست‌
روان و مفهوم و دقيق ترجمه کند؟ به نظر نگارندة اين سطور، بهتر است در متون علمي خود، از زباني جز 
نظريـة‌ واجشناسـي، فارسي به منزلة ايجاد پلي ميان دانش قديم و دانش جديد استفاده نکنيم. البته کتاب
و يکي دو کتاب ديگر که اتفاقاً آنها هم در زمينة زبانشناسي بودهاند، نشان مي‌دهند که مي‌تـوان بهينگي‌
کتابي به فارسي تأليف نمود که پيش‌نيازهاي لازم براي درک آن کتاب، کتابها و مقالاتي باشند کـه بـه‌
و معتـرف اسـت کـه از کتـاب زباني جز فارسي تأليف شدهاند، کما اينکه نگارندة اين سطور خـود مـدعي‌
حاضر بيش از هر اثر ديگري به زبان انگليسي در زمينة بهينگي بهره برده و نکته آموخته است. اما اين از 
يک سو بدان معناست که دست کم در حيطة علوم انساني در ايران، تا علمـي بـه زبـان فارسـي درنيايـد،
بومي نمي‌شود و به اصطلاح جا نمي‌افتد، و از سوي ديگر تا فاصـلة مآخـذ پيشـين واجشناسـي بـه زبـان
فارسي و کتاب حاضر به درستي پر نشود، نمي‌توان انتظار داشت که اين کتاب نيز به درستي وظيفة خـود
را در محيط علمي زبان فارسي به انجام برساند. در هر حال قدر مسلم اين است که با افزودن چند بخـش‌
مقدماتي به اين کتاب مي‌توان هم بر تعداد خوانندگان آن افزود و هم زبان فارسـي را در بيـان مسـائل و
مفاهيم واجشناسي جديد تقويت نمود. افزودن بخش‌هاي مقدماتي، شايد حجم ايـن کتـاب را دو تـا سـه‌
برابر افزايش دهد، اما در عوض صدها برابر و بسا بيشتر بر تعداد خوانندگان کتـاب مـي‌افزايـد و اعتبـار و

عمر آن را در ميان مآخذ واجشناسي زبان فارسي بيشتر مي‌سازد.  
2. بيش از نيم قرن است که در منابع و مآخذ زبانشناسي، از «نظرية زايشي» سخن مـي‌گوينـد، امـا
همه مي‌دانيم که ديدگاههاي زايشي همواره در حال تغيير بوده، و هيچ‌گاه شکل منسجم و يک دستي بـه
خود نگرفته است. آنچه روزگاري در نحو «نظرية معيار» (standard theory) ناميده مي‌شد، امروزه به 
کلي کنار گذاشته شده است. ديگـر نـه از آن گشـتارهاي متعـدد و رنگارنـگ خبـري هسـت و نـه از آن
نمودارهاي درختي اوليه. البته پيمودن تمام راهها از زمرة وظايف علـم و از اسـباب ضـروري پيشـرفت آن
است، اما نکته اينجاست که حال که ديدگاههاي زايشي با چنين سرعتي دگرگون مي‌شوند، آيـا پـرداختن‌
به آنها بدون نگاه انتقادي و ايراد نقاط ضعف آنها صحيح است؟ مي‌دانيم که امروزه انتقادات بسـياري بـر
نظرية بهينگي وارد شده است، و برخي از اين انتقادات حتي اساس نظرية بهينگي را آمـاج حمـلات خـود
قرار دادهاند. مثلاً يکي از مهمترين تفاوتهاي نظرية بهينگي با نظريه‌هاي اشتقاقي خطي و غيرخطي، در 
اين است که در بهينگي جز صورت زيرساختي و صورت روساختي، هيچ صورت ديگري در کار نيست، اما 
در ديدگاههاي اشتقاقي، صورت يا صورتهاي بينابيني ديگري بين نمود واجي و آوائي ظاهر مي‌شود. بـه‌
همين دليل نيز در واجشناسي‌هـاي اشـتقاقي ترتيـب اعمـال قواعـد همـان اهميتـي را دارد کـه ترتيـب‌
محدوديت‌ها در واجشناسي بهينگي. ترتيب اعمال قواعـد را در واجشناسـي اشـتقاقي بـه پـنج دسـتة آزاد
(free)، تقويتي (feeding) ضدتقويتي (counter feeding) تضعيفي (bleeding) و ضد تضـعيفي‌

2005 : 93ــ77). در ايـن واجشناسـي تقسيم کردهاند (براي تفصيل بحث ر ک. گاسن هـاون و يـاکوب
همچنين صورتهايي را که وجودشان تنها با کمک قواعد بينابيني قابل توجيه اسـت، صـورتهـاي تيـره
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(opaque) ناميدهاند (همان، 91). به عبارت ديگر صورت تيره صورتي روساختي است که براي توضـيح

آن بايد به صورتهاي بينابيني رجوع کرد. توجيه صورت تيره در واجشناسي‌هاي اشتقاقي مشکلي را پديد 
نمي‌آورد، زيرا همواره مي‌توان به صورت يا صورتهاي بينابيني رجوع کرد، اما در واجشناسي بهينگي کـه‌
اصولاً منکر وجود صورتهاي بينابيني است، توجيه صورتهاي تيره مشـکل‌سـاز مـي‌شـوند. بـراي حـل‌
مشکل تيرگي (opacity) چند پيشنهاد عرضه شده است (مثلا رک. کيپارسکي 1998 به نقل از گاسـن‌
هاون و ياکوب 2005: 92؛ روباخ 2000) ، اما اين راهحل‌ها در بسياري از موارد چندان کـه بايـد از عهـدة
قـرار مـي‌گيرنـد. مـثلا کار برنمي‌آيند و غالباً نيز با يکي از اصول واجشناسي بهينگـي در تعـارض کامـل‌
کيپارسکي (1998) پيشنهاد مي‌کند از صورتي بينابيني استفاده شود، در حالي که ايـن پيشـنهاد دقيقـاً در
(out-put تعارض با اين اصل بهينگي است که محدوديت‌ها بايد همواره و در همه حال برونداد بنيـاد

(based باشند (براي انتقادات ديگر رک. مک کارتي 2002).  

به اعتقاد نگارندة اين سطور لازم است در ويرايش‌هاي بعدي کتاب به اين انتقـادات توجـه بيشـتري
شود، و حتي فصلي از کتاب صرفاً به طرح آنها اختصاص يابد.  

3. کتاب بدون واژهنامه چاپ شده است، حال اينکه وجود واژهنامه براي چنين کتابي که اکثر مباحـث‌
آن هيچ پيشينه‌اي در زبان فارسي ندارد، بيش از هر کتاب ديگري ضرورت دارد.  

4. همان طور که اشاره شد، هر فصل کتاب با مسائل و سؤالاتي در زمينة مباحث آن فصل به پايـان
مي‌رسد. اين سؤالها بسيار استادانه و دقيق طراحي شدهاند، به حدي که خواندن آنها به تنهايي خواننده را 
در درک مفاهيم کتاب ياري مي‌کند، اما به اعتقاد نگارنده بهتر خواهد بود اگر در چـاپهـاي بعـد، پاسـخ‌
سؤالات ولو به اختصار تمام، به کتاب افزوده شود، تا خواننـدگان بـا اطمينـان بيشـتر بـه حـل مسـائل و

پاسخگويي سؤالات بپردازند.  
انتشار اين کتاب اتفاقي خجسته و مغتنم در حيطة مطالعات زبانشناسي ايراني است. مثالها و شواهد 
فارسي کتاب باعث مي‌شود که مباني نظرية بهينگي به درستي براي خوانندة فارسي‌زبان جا بيفتـد و او را
با اين نظريه آشنا سازد، اما پيچيدگي و ايجاز بيش از حد کتاب و نيز نثر خشـک و «بـدون حشـو» آن از 
جمله عوامل مخل در مطالعة آن است. با توجه به اينکه تعداد مدرساني که از عهدة تـدريس ايـن کتـاب
برآيند بسيار کم است، عملاً تنها کساني از آن بهرة کامل مي‌برند که دانشجوي خود دکتـر بـي‌جـن‌خـان
بوده باشند. از اين رو باز هم تأکيد مي‌کنم که افزودن بخش‌هاي مقـدماتي بـه کتـاب و البتـه اسـتفاده از
نثري روانتر و حتي پرحشوتر (حشو هميشه هم بد نيست!)، اين کتاب را مبدل بـه درسـنامه‌اي واقعـي و

مناسب حال و هواي آموزشي ايران مي‌سازد.  
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