
  
 

  
  
  
  
  
  
  

  تصحيح و ويرايش يا تخريب و ويرانش؟

نگاهي به «کليّات آثار نيما» به کوشش سيروس نيرو  
 ● احمدرضا بهرامپور عمران

  
«نقد متني» يا «تصحيح انتقادي متون» شاخه‌اي از شاخه‌هاي نقد ادبي است و وظيفـة آن تثبيـت و
تدوين يک متن منقح‌ّ است، کاري که به خلاف آنچه در بادي امر و از بيرون گود به نظر مي‌رسد چنـدان
«نقـد متنـي»  ساده نيست؛ تا آنجا که «جيمز ثورپ» نويسندة يکي از جديدترين پژوهش‌هاي مربوط بـه

معتقد است کار يک مصحح‌ّ و منتقد متن ترکيبي است از کار «دانشمند و هنرمند».1  
در اين شاخه از نقد، منتقد بايد مجهز به اطلاعات فراواني باشد، من جملـه: تـاريخ تحـولات واجـي،
دستوري و معناشناختي واژگان، گويش‌ها و حتي گونه‌هاي زبـان اصـناف و طبقـات، تـاريخ، سـبک‌هـا و
صنايع و سنن شعري، عقايد و علوم و فنون رايج در روزگار مؤلف،ّ تاريخ خط و کتابـت و نسـخه‌پـردازي،
آشنايي با اعلام تاريخي و جغرافيايي و دهها چيز ديگر، و ناگفته پيداست جمع آمدن تمـامي آگـاهي‌هـاي

فوق در يک تن که «منتقد متن» مي‌ناميمش، تا چه حد امري استثنايي و نادر است.  
اگر چه از لحاظ طبقه‌بندي تاريخي، نقد متن‌پژوهانه وجه غالب تحقيقات ادبي دهـه‌هـاي پيشـين در
غرب و پژوهش‌هاي عمدة دهه‌هاي قبل در کشورمان را تشکيل مي‌داده است، اما هنوز کـه هنـوز اسـت‌
اين‌گونه نقد (به‌خصوص در کشور ما) از ضرورتهاي تحقيق ادبي به شمار مي‌آيد. قيد «به خصـوص» را 
درباره ضرورت کنوني اين نوع نقد در کشورمان به کار برديم، چرا که اگر چه ممکن است امروزه در غرب 
به جهت جريان مستمر و مداومتر تاريخي و فرهنگي، در قيـاس بـا فرهنـگ مـا، تصـحيح متـون امـري
حاشيه‌اي يا فرعي نسبت به پژوهش و نظريه‌پردازيهاي ادبي و هنري محسوب شود، امّا در کشور ما بـه‌
ـ فرهنگي» و تغييرات و تحـولات  جهت مبتلا بودن فرهنگ‌مان به عارضة موسوم به «ناموزوني تاريخي‌
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نامنسجم و اغلب مغشوش و آشفته، و از آنجا کـه مـا دورههـاي تـاريخي و فرهنگـي را نـه بـه صـورت
زنجيرهاي و طولي و تاريخي‌اش که اغلب در حرکتـي زيگزاگـي و سـرگيجه‌آور و زاويـه‌دار (و گـاه حتـي‌
واپسگرايانه) طي مي‌کنيم، نقد متني يک ضرورت مسلم است، چرا کـه هنـوز تصـحيح و ويـرايش قابـل‌
اطميناني از بسياري از متون پايه‌ايِ تاريخ و زبان و فرهنگ‌مان صورت نگرفتـه اسـت. البتـه ايـن را هـم‌
مي‌دانيم که درصد پاييني از آثار مصحح،ّ از اصالت محققانه و عالمانه برخودار است و بسياري از اين آثـار
رونويسي سطحي از يک نسخة نامعتبر يا نهايتاً کنار هم نهادن مکانيکي کلماتِ مشکوکِ منتخب از ميان 
چند نسخه است و در نتيجه به لجن کشيدن مفهوم نسخه بدل که در طنز و تعريض‌هـاي گـاه بـه حـق‌

» ياد مي‌شود.   » و «پخ‌َ برخي از منتقدين از آن با تعبيري چون «چخ‌َ
از زمان انتشار مثنوي «قصه رنگ‌پريده» و بخش‌هايي از منظومة «افسانة» نيمـا در روزنامـة «قـرن
«منتخبـات آثـار»  بيستم» ميرزاده عشقي (سالهاي 1300 الي 1301) و نقل نمونه‌هايي از شعر نيمـا در
ضياء هشترودي (1303) تا تدوين نسبتاً کامل اشعار نيما به کوشش جنتي‌ّ عطايي در سال 1334 و تجديد 
چاپ اين اثر به صورتي کامل‌تر در سال 1346، سي و چند سال فاصـله اسـت. در فاصـله ايـن سـالهـا
شعرهايي از نيما در مجلات عمدتاً چپگراي آن روزگار منتشر مي‌شد و از گله‌گزارهاي گـه‌گـاهي نيمـا در
نوشته‌هايش پيداست که شعرها اغلب به گونه‌اي مغلوط و مغشوش به دست مخاطبان مـي‌رسـيده اسـت.
براي مثال او جايي از انتشار مغلوط شعر «اميد پليد»، در مجلة «نامة مـردم» شـکايت مـي‌کنـد2 و جـاي
ديگر از چاپ همراه با جرح و تعديل شعر «پادشاه فتح» که مطابق گفتة آلاحمد بـراي گـزک نـدادن بـه‌

دست حکومت وقت صورت گرفته بود3، با خشم و نفرت ياد مي‌کند.4  
پس از مرگ نيما، کساني که او با زيرکي و حسابگريِ وسواسآميز خاص خود به عنـوان وصـي آثـار
خويش نامبرده بود «هر يک از جانبي فرا رفتند»؛ دکتر محمد معين گرفتار بيماري لاعلاج شد، آل احمـد
يک سر داشت و هزار سوداي سياسي و اجتماعي و ادبي و هنري، جنتـي‌ّ عطـايي هـم گرفتـار نمـايش و
تلويزيون و ترجمه و تأليف بود و کار به سيروس طاهباز سپرده شد که نزديک به نيم قرن عمـرش را بـر
سر عشق به انتشار آثار نيما گذاشت. طاهباز نخست برگزيدهاي از شعر نيما و سپس دفترهاي جداگانـه‌اي 
از اشعار نيما را زير نظر شراگيم پسر نيما سرو سامان داد؛ 5 شراگيمي کـه ظـاهراً جـز نظـارت حقـوقي و
توسط او مؤيـد ايـن مطلـب‌ نيما کلياتّ خانوادگي چندان از کار و بار پدر سر در نمي‌آورد و انتشار جداگانة‌
است. کساني که چاپ اشعار نيما توسط شراگيم را ديدهاند مي‌دانند که نسخة منتشر شده توسـط او ارزش
تحقيقي و قابليت ارجاع و استناد ندارد و چاپ آشفته و مغشوشي است که از روي نسـخة طاهبـاز فـراهم‌

آمده است.   
سال 1383 «سيروس نيرو» که بنا به گفتة خودش از شاگردان نيمـا بـوده اسـت، بـه انتشـار مجـدّد
اقدام کرد؛ البته مطابق شيوة غالباً مرسوم و کاملاً غير منصفانه، بدون هيچ اشـارهاي بـه‌ نيما شعار کليات،ّ

زحمات پيشاهنگان انتشار آثار نيما (جنتي‌ّ عطايي و طاهباز).   
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در ادامه اين نوشته در دو بخش جداگانه (1- نگاهي به پيشگفتار 2–  نگاهي بـه مـتن) بـه بررسـي

[دنياي شجاع نو]6 به کوشش سيروس نيرو، خواهيم پرداخت.   يوشيج نيما اشعار کلياتّ کتاب
  

1. نگاهي به پيشگفتار  
1-1) نيرو در صفحة اول پيشگفتار کتاب آورده است «امروز هم که مجموعه‌اي آشـفته از شـعرهاي
نيما به بازار عرضه شده و سالها از مرگ او گذشته است، باز هم دست از سر او بر نمي‌دارند. اين به بازار 
آمده، کار پادوهاي ادبي و سياسي همانهاست که چنين به تثبيت آن مي‌کوشند ... اين مجموعه که پيش 
ظهـور رسـيده روي شماست حاصل تلاش ساليان سال من است که با پشتکار و همت فردي بـه منصـة‌
است. در اين بررسي‌ِ همه جانبه، به فرم کار نيما و مضمون خدشـه‌اي وارد نيامـد، تنهـا حشـو و زوايـد و
16-15). در  کلمات يا عبارات الحاقي با دلايل منطقي و مورد قبول خواننده کنار گذاشته است.» (صـص
ادامه خواهيم ديد که نيرو، به خلاف ادعايش، هم به فرم کار نيما و مضمون اشـعار او خدشـه وارد کـرده
است و هم هيچ دليل منطقي و زيباشناسانه‌اي براي، به قول خود او، حذف «حشو و زوايـد» ارائـه نـداده
است. نيرو نه تنها شعر نيما را مکرراً تحريف مـي‌کنـد، بلکـه بـا روشـي کـاملا ذوقـي و سـليقه‌اي شـعر

منوچهري و سعدي را نيز تغيير مي‌دهد. او اين بيت مشهور منوچهري را:   
بگذار منازلها بکوب و راه بdگسل     بيابان درنورد و کوه

به جهت بي‌توجهي به يک قاعده مسلمّ‌ِ تاريخ زبان فارسي (جمع بستن مجـدّد جمـع مکسـر) کـه از
زمان فردوسي تا شعر خود نيما در شعر فارسي سابقه دارد، به اين صورت درآورده است:   

منازل را بکوب و راه بdگسل       (ص 16)     بيابان درنورد و کوه بگذار
او همچنين اين بيت بوستان سعدي را:  

که برگشته ايام و بدحال بود   بود   يکي گربه در خانة زال
به اين صورت در آورده است:  

که برگشته ايام و بدحال بود   بود   يکي گربه در خانه‌اي، زال
  

«مصـراع يعني «زال و کل مصراع دوم را صفت گربه در نظر گرفته است؛ او به صراحت مـي‌نويسـد:
دوم صفت گربه مي‌باشد که به خورد و خواب خود قانع نبوده و بر آن خروج کرده است» (صص 18-19). 
نيرو به تضاد معنايي و موقعيتي «خانة پيرزن بي‌نوا» و «ميهمانسراي امير» توجهي نمي‌کنـد؛ ضـمناً اگـر

بيت را آنگونه بخوانيم، در مصراع پاياني گربه با کدام ذهنيت مي‌گويد:  
من و کنج ويرانة پيرزن   زن   اگر جَستم از دست اين تير

  
و کار آن جا خرابتر مي‌شود که نيرو مي‌نويسد: «روش کار من در ويرايش شعرهاي نيما چيز تازهاي 
دکتـر پرويـز ناتـل خـانلري، در سيسـتان، تاريخ‌ در نيست. پيش از اين استاداني چون ملک الشعراء بهار،
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«بـا دانسـتن و بسياري ديگر انجام دادهانـد. » (ص 19). و جـاي ديگـري نيـز آورده اسـت: حافظ‌ ديوان
قانونمنديهاي شعر او [نيما] همه مي‌توانند به آساني شعرهاي او را ويرايش کنند.» (ص 44). و البتـه بـا
ديدن نمونه‌هايي از اعمالِ سليقه‌هاي او در اشعار نيما بايد گفت اين کار بيشتر نوعي «ويرانش» اسـت تـا

«ويرايش» و واي از روزي که همه بتوانند شعر نيما را اين‌گونه «ويرايش» کنند.  
1-2) نيرو در ادامة پيشگفتارش، اولين تصحيح ذوقي را بي‌هيچ پايـه و اسـاس علمـي در شـعر نيمـا
اعمال مي‌کند و دربارة سطر: «گرگي کشيده کله‌ّ و از کوه شد به زير...» مي‌نويسد «درست‌ِ اين بند، بدين 
شکل منطقي بايد باشد: گرگي کشيد زوزه و از کوه شد به زير... » (ص 20)، کـه احتمـالاً ايـن تغييـر در
چاپ نيرو به خاطر همصدايي «زوزه» و «زير» صورت گرفته است و همچنـين بـه خـاطر عجيـب بـودن
حضور ترکيب محاورهاي «کله‌ّ کشيد» که معادل «سرک کشيدن» است و اتفاقاً در ديگر شـعرهاي نيمـا
نيز سابقه دارد؛ علاوه بر اين که از لحاظ آوايي نيز با واج هاي «/گ / و / ک/» که چهار بار در اين سطر 
تکرار شده است، موسيقايي‌تر است و در عين حال حالت مرموزانه و دزدکي وارد شدن گرگ را به تصـوير
مي‌کشد، چون در ادامه مي‌خوانيم: «مطرود دلپليد / بر گله‌ّ بست اميد» (ص 20) و انصـافاً کـدام گرگـي‌
مرتکب چنين حماقتي مي‌شود، يعني نخست زوزه مي‌کشد و گله‌ّ و چوپان را با خبر مي‌کند و بعد بـه گلـّه‌
مي‌زند؟ درست مثل اين که دزدي درِ خانه‌اي را بزند و بگويد «ببخشيد، تشريف داريد مـي‌آيـم خـدمتتان

دزدي!»  
1-3) آوردهاند سطرِ «از پس آن که ببريدي سراسر راههاي خستگي‌آور» بايد اين چنين باشد «از بس 
آن که بريد راههاي خستگي‌آور سراسر» (ص 22-21). شايد نيرو خواسته است با اين تغيير، زبان شـعر را
امروزيتر و بنا به قول نيما «طبيعي‌تر» کند، حال آن که شعر نيما حتي تا آخرين سالهـاي شـاعرياش 
دچار اين‌گونه دست‌اندازهاي زباني است؛ بماند آنکه سطر پيشنهادي نيرو کاملاً ذوقي و به مراتب از سطر 

چاپ طاهباز سست‌تر و در حقيقت غير نيمايي‌تر است و از موسيقي دروني سطر نيما نيز بي‌بهره است.   
1-4) دربارة مسمط‌ّ «اي عاشق فسرده» کـه ترجمـه‌اي اسـت شـاعرانه از ترانـة نمايشـنامة اتللـوي
شکسپير، مي‌نويسد: «در اين مسمط‌ّ بيت اول و سوم و دوم با چهارم هم‌قافيه هستند و در پايان هـر بنـد
سطري جداگانه مي‌آيد، پس «محبوب عاشقان» در سطر اول الحاقي است» (ص 22). حال آنکه آخـرين‌
بند اين شعر در اتللو، به ترجمة نوشين، مانند همين بند، قافية سطر اول و چهـارم يکـي نيسـت و نشـان
8.  چنـان مي‌دهد که نيما در ترجمة اين ترانه‌ها فراتر از امکاناتِ معمولِ چنين قالب‌هايي عمل کرده اسـت
که در پيگيري شعرهاي خود او نيز چنين دگرگوني‌هايي سابقه دارد. بماند اين که کار طاهباز نيز در نقـل‌
ص 44 و 43 (ترجمـة  ترجمة ترانه‌هاي اتللو توسط نيما، اشکالاتي دارد، من جملـه ايـن کـه ترانـه‌هـاي
نقل نکرده است و در مصراع دوم از بند آخر ترجمه‌اي که نقل کـرده اسـت نيـز نيما کلياتّ نوشين) را در

عبارت «به هر جا و» زايد است و به موسيقي شعر صدمه رسانده است. (طاهباز / 242).  
1-5) تمامي تغييراتي که در شعرهاي 24-23 توسط نيرو صورت گرفته اسـت و جاهـايي کـه مـثلاً
آوردهاند: اگر «من اين را» را برداريم شعر درست مي‌شود» (ص23)، يا «اگـر چنـين خوانـده شـود وزن و 
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معني درست مي‌شود» (ص23)، از کاستي‌هاي شعر  نيما نشأت مي‌گيرد نه بدخواني‌هاي طاهباز؛ و چنـان
که گفته شد از اين‌گونه کاستي‌ها، به خصوص در شعرهاي ضعيف و غير مشهور نيما به قدري زياد اسـت‌

که خود را بي‌نياز از آوردن هرگونه نمونة توضيحي مي بينيم.  
1-6) دربارة اين سطرها «ديرگاهي هست مي‌خوانم / در بطـون عـالمِ اعـدادِ بيمـر / در دل تـاريکي‌
بيمار» آوردهاند «اين سطر «در بطون عالم بيمرالحاقي است، ممکن است از سرودههاي اديـب الممالـک

فراهاني باشد، به طور مسلم از نيما نيست.» (ص 24).   
اين حکم، حکايت از نگرشي اسطورهاي و غير علمي و غير مستند به کـار و بـار شـاعري نيمـا دارد.

چنين ذهنيتي‌ّ ساحت‌ِ نيما را مقدستر از ارتکاب چنين بي‌ذوقي‌هايي مي‌داند. چه طور کسـي کـه مـدعي‌ّ
سالها انس و الفت با نيما و اشعار اوست، در نظر ندارد که اين‌گونه کهن‌گرايي‌هاي نحـوي و واژگـاني از

مؤلفّه‌هاي زباني شعر نيما است؟ حتّي آن کلمه (بيمر) بارها در شعر نيما به کار رفته است:  
«در گشاد ساية اندوه اين ديوار / مست از دلشادي بيمر / خـاطرش آزاد مـي‌مانـد» (طاهبـاز / 430) 

(همچنين «بيمر» ص 252 / «بسيار مر» ص 286)  
بسياري از واژگان آرکائيک، مـألوف ذهـن و زبـان نيمـا بـوده اسـت. حـتم دارم کـه تأکيـد نيمـا در
نوشته‌هايش بر زبان روز و وجـوب بهـرهگيـري شـاعران از واژههـاي غيـر شـاعرانه و پرهيـز از واژگـان
کليشه‌اي، نيرو را بر آن داشته است تا چنان حکمي صادر کند. امّا نيما در شعر افسانه در کنـار انبـوهي از
»، «مغـاره»، «زي»، «ايـچ» و «مغـاک» نيـز اسـتفاده واژگان امروزي و محلي از کلماتي مانند: «استادنِ
28)، «ريونـد» و  «رفتنـا» (الـف اطـلاق) (ص مي‌کند. همچنين در شعرهاي ديگـرش از کلمـاتي نظيـر
«افَرند» (ص 164)، «مسحوق» (ص 314)، «فَرغنَده» (ص 159) بهره مي‌گيرد و جالب اين کـه بـدانيم،
به نحو شگفت‌آوري، چنان که بعدها در شعر اخوان و شاملو به اوج مي‌رسد، در نمونه‌هايي از مشـهورترين
شعرهايش («ري را»، «هست شب» و «شباهنگام») در کنار عناصر زبان روز، از عناصر کهن زبان بهـره

مي‌گيرد.9   
1-7) مطالب صص 25-24 نيز از بي‌توجهي نيرو به تغييرات تدريجي شعر نيما حکايت مي‌کند. ايـن‌
دگرگوني‌ها را نبايد به حساب اشتباهات کار طاهباز گذاشت. نمونه‌هـايي کـه نيـرو بـا عنـاويني همچـون
«جابجايي» يا «الحاقي» و «افتاده» از آنها ياد مي‌کند، از تجربه‌گري و روش آزمـون و خطـاي نيمـا در
مواجهه با قوالب موجود ناشي شده است نه بدخواني‌هاي طاهباز، و البته کسي منکر اين نيست که برخـي
از اين کاستن‌ها و افزودنها موجب موسيقايي‌تر شدن شعر نيما مي‌شود، امّا آيا در آن صورت مخاطـب بـا
شعر نيما مواجه است؟ و همچنين در آن صورت ديگر چه کسي حق ندارد کـه کلّيـات اشـعار نيمـا را بـه‌

روايت ذوق برتر خويش چاپ کند؟!  
1-8) آوردهاند: «البته نيما از همان آغاز کار قصد داشت شعر خود را از حيطة وزن به طور کلي عاري 
سازد، کوشش‌هايي هم به عمل آورد اما موفق نشد و بالاخره از شعر آزاد نيمايي دست کشيد و به همـان
شعر آزاد عروضي نيمايي بسنده کرد.» (ص 29). اين حرف پايه و اساس درستي نـدارد.  هرچنـد سـتايش‌
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نيما از شعرهاي سپيد «شين پرتو» را مي‌توان حکايت از تعلق‌ّ خاطر او به رهايي کامـل از وزن عروضـي
دانست، امّا خود او در تمام دوران شاعرياش و علي‌رغم خروج گه گاهي برخي از سـطرهاي معـدودي از
شعرهايش، همواره بر منوال عروض آزاد نيمايي گرديد و اعتراضش به برخي از نوگراهاي افراطـي (مـثلا
شعر سپيد شاملو) نيز از همين جا ناشي مي‌شد. نيما در نوشـته‌هـاي نظـرياش بارهـا و بارهـا بـه نقـش‌

تأثيرگذار وزن اشاره مي‌کند.  
1-9) برخلاف نظر نيرو، نيما شعر «در شب سرد زمستاني» را در دو وزن «رمل» و «هزج» نسـروده
است (مقدمه ص 33 و متن اشعار 305). نيرو بر اساس چنين گمان نادرستي، با تغييرات دلبخواهي که در 
هفت موضع اين شعر اعمال کرده است، ساختار موسيقايي شعر نيما را به طور کلي به هم ريخته است. در 
صورتي که با کشش‌ها و جوازهاي معمول در عروض سنتي مي‌توان اين شعر را به روانـي و بـا موسـيقي‌

کامل خواند.   
اگر سطرهاي زير را اينچنين تقطيع کنيم، ديگر نيازي به دخالت‌هاي آنچناني در شعر نيمـا نيسـت: و
بمانند چراغ من = وب / به / نن / دي / چ / را / ... و شب سرد زمستان بود = وش / ش/ بي / سر / دي 
/ ز / مس / تا / بود ... و هنوزم قصه بر ياد است = وه / ه / نو / زم / قص / ص / ... که مي‌افروزد؟ کـه‌

مي‌سوزد؟ = کم / م / اف / رو / زد / ک / مي / سو / زد / ...  
«لاشـخورها» و در بسـياري از سـطرهاي شـعر و اين نکتة عروضـي را در خـوانش و تقطيـع شـعر

«ققنوس» نيز بايد رعايت کرد.   
البته آنچه نيرو درباره وزن «ري را» اشاره کرده است (ص 37)، کاملاً صحيح است. نيما در اين شعر 
جز در دو سه هجاي اولِ سطرها، در ادامة ارکان نوعي آزادي قايل شده است و آميـزهاي از تقطيـع‌هـاي
«قريب الايقاع» را به کار گرفته است. او در نوشته‌هاي تئوريک خود نيز به اين اصل وزنـي اشـاره کـرده

است.10   
1-10) نيرو شعرهايي نظير «پريان»، «سيوليشه»، «همه شب» و تصـنيف‌هـاي کودکانـة «بهـار» و 
«آواز قفس» را در قياس با «شعر آزاد عروضي نيما»، «شعر آزاد نيمايي» مي‌نامد. نخست آن که وزن آن 
دو تصنيف کودکانه هيچ ربطي به وزن شعر آزاد ندارد. تصنيف و ترانه و به طور کلي اشعار عاميانه، اوزاني 
11.    ديگـر آن کـه اشـعار خاص خود دارد که مي‌توان به آثاري که در اين باب موجود اسـت مراجعـه کـرد
نامبرده نيز تجربه‌هاي نيما در رهايي کامل از وزن عروضي نيستند. الگوي وزني شعرهايي نظير «پريان»، 
«سيوليشه» و «همه شب» همان الگوي وزن عروضي نيمايي اسـت، کـه گـاه انحـرافهـايي از الگـوي
نامبرده صورت گرفته است که اتفاقاً موجب اغتشاش وزن اين شعرها شده است. حـال آن کـه نيـرو ايـن
نمونه‌ها را نمونه‌هاي تکامل‌يافتة وزن شعر نيما مي‌داند. عجيب آن که نيرو اين نمونه‌ها را جزو «عـروض
«ايـن‌ آزاد نيمايي» آورده، امّا شعر «همه شب» را ـ آخرين شعر نيما ـѧ که نيما خود در پـانويس آن آورده:

شعر را مخصوصاً به دو وزن ساخته‌ام» جزو عروض نيمايي!  
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به همين جهت، آزاد (سپيد) ناميدن اين شعرها به هيچ وجه درست نيست. تمامي اين انحـرافهـا  و
خروجهاي ناموفق‌ِ نيما، فقط بر محور همان عروض نيمايي مي‌چرخد. گفتني است در شعر فروغ و برخـي‌
ديگر از شاعران شعر نيمايي نيز خروج (البته بسيار موسيقيايي‌تر) از وزن اصلي و گاه ترکيب دو وزن ديده 
مي‌شود، امّا کسي شعر اين شاعران را شعر آزاد نمي‌نامد. شـعر آزاد (سـپيد) شـعري اسـت کـه از الگـوي
عروضي نيمايي کاملاً فاصله بگيرد، اگر چه در سطرها يا بندهايي عروض نيمايي بر شعر حاکم باشد، کـه‌

برترين نمونه‌هايش را در برخي از شعرهاي شاملو مي‌توان سراغ گرفت.  
  

2. نگاهي به متن اشعار  
2-1) حذف کردن بي‌جهت و بدون توجيه شعرهايي از نيما که نمايانندة رويکرد اجتماعي اويند، يعني 
«محـبس»، «سـرباز فـولادين»،  شعرهاي سروده شده در فاصلة سالهاي 1310ـ1302، شعرهايي نظيـر
«خانوادة سرباز» و «شير». آيا ارزش تاريخي و شعري اين اشعار، در قياس با بسياري از اشعاري که نيـرو
آورده است، بيشتر نيست؟ و البته  شعرهاي ديگري نيز بدون هيچ توضـيحي در ايـن کتـاب اذن حضـور

نيماست.   آثار کليات نيافته‌اند، حال آن که نام اثر
توضيح داده است، جاهايي که موفق به خواندن کلمـه يـا نيما کليات 2-2) طاهباز چنانکه در مقدمه‌
سطري نشده است با گذاشتن سه نقطه آن را مشخص کرده است، امّا نيرو براي مثال در شعر «پـي دار و
چوپان» علاوه بر حذف کردن مقدمه‌ي نيما، هجده سـطري را کـه طاهبـاز بـه نشـانه‌ي خوانـده نشـدن
دستنوشتة نيما با علامت سه نقطه مشخص کرده بود، حذف کـرده اسـت و سـطرهاي قبـل و بعـد ايـن‌
افتادگي‌ها را به هم چسبانده است و با اين عمل غيرمحققانه نسخه‌اي سراسـر آشـفته و متشـتت از ايـن‌
منظومه به دست داده است، و باز هم بدون هيچ توضيحي؛ کاري که هـر حروفچينـي مـي‌توانسـت آن را

انجام دهد.  
2-3) از ميان حدود 590 رباعي نيما پنجاه رباعي آورده شده است، و باز هم بدون هيچ توضيحي. در 
هيچ جايي هم اشاره نشده است که نيما افزونتر از رباعيات فارسي‌اش، دو بيتي‌هايي محلي سروده اسـت

که به «روجا» مشهور است.  
2-4) حذف تاريخ پاي شعرها و به هم ريختن ترتيب و توالي اشعار و کنار هم چيدن دلبخواهي‌شـان؛
حال آن که در نظر گرفتن تاريخ سروده شدن شعرهاي نيما (و به طور کلـي شـعر هـر شـاعري) اهميـت
بسياري دارد. نيما در دورهاي متلاطم و سرشار از تغييرات و تحولات تاريخي به سر مي‌بـرد و بـه جهـت‌
نوع نگاهش به جهان و انسان، برخـي از شـعرهايش پـا بـه پـاي تحـولات سياسـي و اجتمـاعي تـاريخ‌
معاصرمان قابل بررسي است. ديگر اين که نيما پيشاهنگ تحولي عظيم در تاريخ شعر فارسـي اسـت، بـه‌
همين جهت جداي از مطالعة فراگير تغييرات شعر معاصر، در بررسي دگرديسي‌هاي دروني شعر خود او نيز 
ناگزير از نگرشي تاريخي به اشعار او هستيم و اگر جز اين مي‌بود خود او اين انـدازه در قيـد تـاريخ و گـاه

مکان سروده شدن شعرهايش حساسيت به خرج نمي‌داد.  
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2-5) با توجه به تأکيدي که نيما در نزديک کردن موسيقي شعرش به آهنگ طبيعي و دکلاماسـيون
زبان فارسي داشت، پيداست که علائم نگارشي تا چه حد در نظر او اهميت داشـته اسـت. در چـاپهـاي
جنتي‌ّ عطايي و طاهباز تا حدّ زيادي اين وسواس ديده مي‌شود، امّا نيرو بدون توجه‌ّ به اين وسواس شـاعر
و طاهباز در بسياري از موارد شعر را از پيراستگي بي‌نصيب گردانده است. براي مثال در شعر «آي آدمها» 
 .(265 سه نقطه خطاب، که اين همه در القاي فرياد غريق حـايز اهميـت اسـت، حـذف شـده اسـت (ص
«ري را» اولاً واژة «ري را» داخـل‌ همچنين در همين شعر، سطر ششم نيازي بـه نقطـه نـدارد. در شـعر
گيومه نيامده است و ثانياً سه نقطه‌اي که نيما به نشانة تداوم طنين اين نام آوا قيد کـرده اسـت و موجـب‌
«گويـا کسـي‌ بحث و انتقادهاي فراوان شده نيز حذف شده است. همچنين است سه نقطه پـس از سـطر
«در  320-319). در شـعر است که مي‌خواند»، و اين مسأله در ادامة شعر نيز رعايت نشده اسـت. (صـص
کنار رودخانه» پس از سطر «چشم من امّا» نيازي به علامت خطاب يا تعجب نيست (ص 312). در شـعر 
(صـص‌ «مرغ آمين» نيز در بسياري از موارد «گيومه» يا «پرانتز» از دو طرف عبارت حذف شـده اسـت.
346 و 351) که با توجه به پيچيدگي‌هاي زباني خاص اين شعر، مشکل تازهاي بر آن افزوده اسـت. ايـن
نقص در شعر «ناقوس» نيز ديده مي شود. حذف علامت پرسش (ص 425)، تغيير حرکت عبارت «کِشان 
کِشان» به «کُشان کِشان» (ص 426) و همچنين دو بخش کردن برخي از سطرهاي اين منظومه (ماننـد

ص 428، ص 436 ، ص437)، چيزي که نيما در نوشته‌هايش از آن گله‌مند است.12  
2-6) تغيير عناوين اشعار: نيرو بدون هيچ توضيح قانع‌کنندهاي، نام بسياري از اشـعاري را کـه شـاعر 
خود براي شعرهايش برگزيده بود تغيير داده است. براي مثال، عنوان مثنوي «دانيال» که با محتواي شعر 
«بـرف» بـه‌ 59) عنـوان شـعر «حاصـل سـرپيچي» تغييـر يافتـه اسـت. (ص تناسب مـاجرايي دارد بـه
«فريـاد مـن»  «مهمانخانه» بدل شده است (ص 327) و همچنين عنوان زيباي شعر مشهور «قايق» بـه

تبديل شده است (ص 308).  
2-7) تغييرات فراوان و حذفهاي بي‌مورد که بسياري از شعرهاي مشهور نيما را مغلـوط و مغشـوش

گردانيده است. براي مثال به چند مورد آن اشاره مي‌کنيم:  
 (187 / » به جاي «کسي» (طاهباز / 411) «کس اش» (نيـرو d2-7-1: در بند سوم شعر «شب قورق

آمده است که به کلي با سياق بيت بي‌ارتباط است.   
2-7-2: در شعر «قايق» (نيرو: فرياد من) سطر پنجم اين‌گونه آمده است: «وامانـده در عـذابم» (ص 
309) حال آن که صورت کامل سطر اين‌گونه است (و در غير اين صورت سطر به کلـي نـامفهوم اسـت): 
«امـدادي «وامانده در عذابم انداخته است.» در ادامة همين شعر، در سطر هشتم، به جاي «بـا» در سـطر
اي رفيقان با من» آمده است «امدادياي رفيقان بر من» (ص 309) که نشان مي‌دهد نيرو بـي‌توجـه بـه
«بـه‌ کاربرد کهن‌گرايانة بسياري از حروف اضافه در اشعار نيما، قصد امروزي کردن يا به قول خـود نيمـا
طبيعت نثر نزديک کردن» زبان شعر او را داشته است. حال آن که «با» (عـلاوه بـر کـاربرد فـراوان ايـن‌
«و  حرف اضافه در ديگر اشعار نيما)، همصدايي عجيبي ميان واجهاي سطرهاي قبل و بعد ايجاد مي‌کنـد:
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فاصله است آب / امدادي اي رفيقان با من/ گل کرده است پوزخندشان امّا ...» و باز دو سطر پايين‌تر اين 
شعر، عبارت «بر من» حذف شده است. گويا نيرو گمان کرده است اين سطر حشو است، حال آن که نيما 
با تکرار اين سطر قصد داشته است تا اضطراب و خشم و «دستپاچه شدن» قايق‌ران را به مخاطب منتقل 
کند، کاري که در شعر «آي آدمها» نيز انجام داده است: «گل کرده است پوزخندشان امـاّ / بـر مـن/ بـر
» (ص 309). ايـن بريـده بريـده فريـاد زدن، عصـبانيت و اضـطراب قـايق‌ران را  قايقم که نه مـوزون...
مي‌رساند. دو بند پايين‌تر به جاي سطر «من سهو مي‌خرم» آمده است «من سهو مـي‌خـورم» (ص 309) 
که علاوه بر بي‌معنايي ترکيب «سهو خوردن» هم قافيه بودنش با سطر «مـن درد مـي بـرم» خدشـه‌دار 
مي‌شود. در ادامه همين شعر به جاي«من دست من کمک ز شما مي‌کند طلب» آمده است: «ايـن دسـت‌
من ...» (ص 310) که چنان چه گفته شد، نيرو به زعم خود سعي کرده است اشکال حشـو و تکـرار ايـن‌
شعر را برطرف سازد. امّا آن «من» بلاغي‌ترين کاربرد خود را با توجه به حال و روز قايق‌ران در آن سـطر
فردوسي در ماجراي تکبّر و «منم زدن»هاي جمشـيد بارهـا ضـمير شاهنامه‌ يافته است. همانطور که در
«من» در ادبيات پي در پي‌تکرار مي‌شود، که کاملاً در خدمت القاي غرور جمشيد به مخاطب قرار گرفتـه‌
است. ضمناً در همين شعر «قايق»، به جاي تکرار عبارت «فرياد مي‌زنم» تنهـا يـک بـار ايـن عبـارت را
آورده است و باز احتمالاً به جهت جلوگيري از تکرار. گويا نيرو از کارکرد موسيقايي و تأثير مفهومي اصـل‌

تکرار در شعر نيمايي و به طور کلي شعر گذشته و امروز ما بي‌خبر است.   
2-7-3: در شعر «ري را» (ص 320-319) (علاوه بر رعايت نکردن علائم نگارشـي لازم) تغييـرات
عمدهاي صورت گرفته است که همگي در جهت آسيب رساندن به موسـيقي اعجـاب برانگيـز ايـن شـعر
است: در سطر دوم به جاي «از پشت کاچ که بند آب» آمده است «از پشت کاج ز بند آب.» و عجيب اين 
که بعد از «آب» نقطه گذاشته شده است. به جاي «مي‌گشايد» در سطر چهارم «مي‌کشاند» آمـده اسـت .  
در سطر هشتم به جاي «آوازها»ي آمده است «آواز». از ابتداي سطر دوازدهم «و» حذف شده اسـت کـه‌
شعر کاملاً به آن نياز دارد. سطرهاي هفدهم و هجدهم (مثل بسياري از موارد ديگر) در هـم ادغـام شـده
است. از انتهاي سطر «او رفته با صدايش امّا»، «امّا» حذف شده است؛ واژهاي که از لحاظ موسـيقايي بـا
«ري را ري را» و «شب سيا» و همچنين «با» و «با صدايش» در سطرهاي قبل و همچنين «خوانـدن» 
در ابتداي سطر بعد، هماهنگي موسيقايي عجيبي ايجاد مي‌کند. اگر يک بار سطرهاي آخر شـعر را بـدون

«امّا» زمزمه کنيم به کاربرد کليدي آن و کاستي کار نيرو بيشتر پي خواهيم برد.   
« صـبح پيـدا شـده از آن 328- 327)، از سـطر 2-7-4: در شعر «برف» (نيرو: مهمانخانه) (صـص
طرف کوه ازاکو اما» کلمه «کوه» حذف شده است، احتمالاً به اين جهت که در لفظ «ازاکو» واژه «کوه» 
نهفته است. و «اما»ي آخر سطر هم مانند «اما»ي شعر «ري را» حذف شده است، کلمـه‌اي کـه هـم از
لحاظ معنايي حضورش الزامي است (چرا که نوعي اضراب و برگشتن از حرف قبلي است، يعني طبيعتاً بعد 
از ديده شدن کوه «ازاکو»، «وازنا» نيز مي‌بايستي ديده مي‌شد، امّا به جهت بارش برف و بخـار شيشـه و
احتمالاً ابري بودن هوا، اين بار ديده نمي‌شود) و هم به جهت موسيقايي، چـرا کـه قبـل از آن واژههـايي‌
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مانند «زردها»، «نينداخته»، «ديوار»، «آن» و «ازاکو» و بلافاصله بعد از آن «اما» نيز «وازنا پيـدا» آمـده
است. نيرو مطابق چه نسخه‌اي، يا با توجه به چه توجيه زيباشناختي (اگر فرضاً جايز باشد که شعر را تغيير 

دهيم) آن «امّا»ي بسيار حساس را حذف کرده است؟  
«وز سـرود 2-7-5: در شعر «مرغ آمين»، علاوه بر اعمالِ نظرهاي غيـر ضـروري ويرايشـي، سـطر
مرگ آنان باد» به اين صورت در آمده است: «و سرود مرگ آنان در نوا باد» (ص 351) کـه بـه کلـي بـا
سطر بعد بي‌ارتباط است. همچنين در سطر پايين‌تر، فعل دعايي «باد» حذف شده است. در سـطر آغـازين‌

ص 353 نيز به جاي «به حق گويا»، «به حق گويان» درست است.  
2-7-6: در شعر «ناقوس» علاوه بر آشفتگي‌هاي ويرايشي (ماننـد تقسـيم يـک سـطر بـه دو سـطر
)، حـذف کمانـک عبـارت   )437 (436، 428)، حذف علامت پرسش (ص 425)، حذف گيومـة نقـل قـول
توضيحي و نمايشي (ص 433 س 2 ص 428 س 8) و غلط‌هاي چاپي متعدد، تغييـرات اساسـي صـورت
430 س 11  گرفته است؛ و باز اين همه تغييرات در جهت تخريب ساختار نحوي و موسيقايي اشـعار. ص
به جاي عبارت «بـه جـان بـاش»، کـه بـا سـطرهاي بعـد ارتبـاط منطقـي و معنـايي دارد، آمـده اسـت‌
«به‌جاناش». ص 431 س 11 به جاي «نرهد» آمده است «کـي‌ِ رهـد» کـه احتمـالا ايـن تغييـر بـراي
موسيقايي‌تر شدن شعر صورت گرفته است، امّا بايد توجه داشت که «مشدّد» کردن واجهـا در شـعر نيمـا

اصلي مسلم و معتاد است (= نرهد) و به هيچ وجه نيازي به چنان اعمال سليقه‌اي در شعر نيما نيست.   
در همين صفحه (431) از آخرين سطر، عبارت «نفس خـوابرفتگـان» کـه حـذف آن بـا توجـه بـه‌
سطرهاي قبل کاملاً بي‌مورد است، حذف شده است. در ص 432 به جاي «جهانخواران»، «جهانخـوار» 
آمده است؛ درست است که نيرو سعي کرده است با توجه به فعل ماضي سطر بعد که به صورت مفـرد بـه‌
کار رفته است شعر را تصحيح کند. امّا نيما از اين لغزشهاي زباني فراوان اندر فراوان دارد و نيازي به نقد 
) بـه جـاي   )432 اصلاحي، يا بهتر است بگوييم نقد تحريفي شعر او نبوده است. در پايان همـين صـفحه
«مردگان مرگ» آوردهاند «مردگان موت»، که احتمالاً اين تغيير براساس عنوان شـعري از نيمـا صـورت
گرفته است، شعري با عنوان «مردگان موت» (طاهباز / 335، نيرو / 314)؛ امّا آيا شاعر مختار نيسـت در
دو شعر متفاوت از دو ترکيب هم معنا امّا متفاوت بهره بگيرد؟ ص 433 س13-12 ايـن دو سـطر حـذف
شده است«... آن روز / خواهد شد آنچنان». (ص 435) نيز بعد از سطر هشتم، اين سه سطر حـذف شـده
است: «هر صورتش نگارين / با باد شد / با خاک شد عجين» و اعمـالِ سـليقه‌هـا و تغييـرات کوچـک و

بزرگ ديگر که به جهت جلوگيري از اطالة کلام از اشاره به آنها پرهيز مي‌کنيم.   
با توجه به آنچه گفته شد، انسان به دشواري و عظمت کار مصحّحان متون کهن‌، با آن حال و روزي 
که نسخه‌ها و خطوط دارند، بيشتر پي‌مي‌برد و اين که توهين‌هايي از جنس «مصحّحان نسخه چخ‌َ و پـخ 
» هر چند درباره کار بسياري از به اصطلاح «مصحّحانِ» سهل‌گير و منفعت‌طلب صدق مي‌کند، امـاّ و مخ‌َ

در باب تلاشهاي طاقت‌فرساي بزرگاني چون قزويني، بهار، مينـوي، خـانلري، شـفيعي کـدکني و... جـز
بي‌انصافي نيست.   
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در پايان بايد به ياد و خاطره طاهباز، آفرين و درودي فرستاد و استقامت و پيگيري و پشتکار قريب به 
نيم قرني‌اش را جهت انتشار دست‌نوشته‌ها و آثار مغشوش و آشفته نيما، ستود؛ طاهبازي که جنتي‌ّ عطايي 
در همان اوايل کار او را به درستي شناخته بود و از او با عنوان جواني که «خالصاً، مخلصاً» در کار انتشـار
«چهـار ـ خاطره» زيباي «پرويـز کلانتـري» را بـا عنـوان آثار نيما است، ياد کرده است.13 بايد «داستان
روايت از سال نويي که بر نيما گذشت يا نگذشت»14 را خواند و با واقعيت تلخ تلاشهاي طاهبـاز بيشـتر

آشنا شد.   
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