
  
 

  
  
  
  
  
  
  

نقدي بر سيري در هنر ايران*  
●  صالح طباطبائي   
  
(اثر آرتور اپهام پوپ و  ايران هنر در سيري نويسندة اين مقاله، که از ويراستاران طرح ترجمة مجموعة
همکاران) بوده، برخي از خطاهاي اين اثر را طرح و بررسي کرده است. اين خطاهـا در چنـد مقولـه قابـل

دستهبندي است: گزارش تاريخ؛ ضبط نام يا ذکر مشخصات آثار تاريخي؛ تحليلها.  
  

مقدمه  
ايران1، اثر سـترگ آرتـور اپهـام پـوپ2 و همکـارانش، هنر در سيري ارزشمند جايگاه ممتاز مجموعة
همواره هنرپژوهان ايراني را بر آن داشته است تا بدان به چشم مرجعي مستند و موثق در زمينة هنرهـاي
ايران بنگرند. اي بسا ايشان به کاستيهايي نيز در پارهاي از بخشهاي اين کتاب برخـورده باشـند، ولـي
غالباً آن را به حساب کهنه و منسوخ شدنِ پارهاي از اطلاعاتِ عرضه شده در اين مجموعه گذاشـته و بـر
اين گمان رفتهاند که چنانچه پوپ و همکارانش از يافتههاي بعد از چـاپ ايـن اثـر تـا بـه امـروز آگـاهي
داشتند، بيشک نشاني از اين کاستيها در مجموعة حاضر نميبود. انصاف آن است که ايـن مجموعـه را
به لحاظ گستردگي و گونهگوني و حتي دقت اطلاعات اثري سرآمد و ممتاز در روزگار خود به شـمار آورد؛
اما اين نکته را نيز بايد افزود که اين اثر، به جز نقص و کهنگي پارهاي از اطلاعات مربوط به هنـر ايـران،
از برخي خطاهاي فاحش، که شايد وقوع آنها را در چنين اثر سترگي به هـيچ روي توقـع نداشـته باشـيم،
برکنار نبوده است. اين خطاهاي آشکار گاه در گزارش بخشي از تاريخ ايران، گاه در تحليـل نسـبت هنـر
ايراني با مباني فرهنگي- ديني، و گاه در ضبط اعلامَ يا  وصف مشخصـات تـاريخي بنـايي مشـهور روي
داده است. نويسندة اين سطور، به مناسـبت همکـاراياش در مقـام يکـي از ويراسـتاران اصـلي در طـرح
ايران، هرگاه بـه مـوردي از ايـنگونـه لغـزشهـا هنر در سيري همچنان نافرجام ترجمه و نشر مجموعة
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برخورده است، در ضمن يادداشت ويراستار به اصلاح آن کوشيده است. با اين همه، جايگاه و اعتبـار ايـن
اثر مرجع در هنر ايراني و تأخير ناشر ترجمة فارسي در انتشار مجموعـة کامـل او را بـر آن داشـت تـا بـه

بعضي از اين لغزشها در مقالهاي جداگانه اشاره کند.  
  

خطا در گزارش تاريخ  
ظاهراً پوپ و همکارانش در گزارش بخشهايي از تـاريخ ايـران بـه مآخـذ دسـت اول يـا حتـي بـه
ترجمههاي اروپايي آنها دسترسي نداشته يا به آنها مراجعه نکردهاند، و متأسفانه اغلـب اشـتباهات در نقـل
تاريخ در چنين مواردي روي داده است. شاهد صدق اين مدعاّ آن است که در برخـي فصـول کتـاب، بـه
ويژه در بخشهاي مربوط به «مرور تاريخي» به نقل يا ترجمة آثار بعضـي ديگـر از پژوهشـگران غربـي
بسنده شده است و مؤلفان در صحت يا دقت اين گزارشها از تاريخ ايران ترديدي به خود راه نـداده و در
نتيجه، به مآخذ دست اول رجوع نکردهاند. مثلاً فيليس آکرمن3، از همکـاران پـوپ در ايـن مجموعـه، در
مرور بخشهايي از تاريخ طبرستان در سدههاي چهـارم و پـنجم قمـري / دهـم و يـازدهم مـيلادي بـه
برگردانِ لفظ به لفظ نوشتة آندره گودار4 اکتفا کرده؛ و از اين رو، عين اشتباهات گودار در اين خصوص به 

اين کتاب نيز راه يافته است. به اين نمونهها توجه فرماييد:  
» و ملقـب بـه «اطـروشُ  1) دربارة حوادث حسن بن علي حسيني (ف شعبان 304 ق)، معـروف بـه
310 ق / 922  ]  به سـال «ناصر کبير»، از علويان طبرستان، چنين ميخوانيم: او [حسن بن علي اطروشُ
بن شيرويه ديلمي، که گرگان را تصرف کرد، به قتل رسيد؛ ولي خود او نيز در 316 ق /  اسفار م به دست

928 م به دست مرداويج بن زيار، يکي از افسران سابقش، کشته شد. 5 
بـن اسـفار اما چنان که در تواريخ آمده است، حسن بن علي اطروشُ هرگز در سال 310 ق به دست
304 ق بـه مـرگ طبيعـي در پايتخـت خـود شـهر آمـل، درگذشـت6 و  شيرويه به قتل نرسـيد، بلکـه در
 316-    )304 جانشينش، حسن بن قاسم حسني، معروف به «داعي صغير»، آخرين اميـر علـوي طبرسـتان

بن شيرويه، سردار سفاک ديلمي، کشته شد.7   اسفار ق)، بود که سرانجام در 316 ق در جنگ با
2) دربارة مرداويج بن زيار (ف 323 ق)، بنيانگذار سلسلة آل زيار، در کتاب چنين مذکور است:   

وي [مرداويج] آلبويه را، که آنان نيز از ديلم بودند، پشتيباني کرد و به نام او بود که علـي بـن بويـه
حاکم کرج شد. کمي پس از آنکه آل بويه سلطة خويش را کاملاً استقرار بخشيدند، اصفهان را به تصـرف

خود در آوردند.  
سپس ميافزايد:   

مرداويج، از بيم، اين شهر [اصفهان] را به خليفه، که همـواره بـر روي سـکههـايش او را فرمـانراوي
خويش شناخته بود، بازگرداند.8   

در تاريخ آمده است که چون علي بن بويه (بعداً ملقب به«عماد الدوله ديلمـي»)، فرمانـدار کـرج، بـر
مرداويج شوريد و اصفهان را تصرف کرد (321ق)، وشمگير، برادر مرداويج، به رويـارويياش بـه اصـفهان



نقدي بر سيري در هنر ايران / صالح طباطبايي  □  95  
  
لشکر کشيد و شهر را گرفت.9 در 322 ق، قاهر، خليفة عباسـي، حکومـت مـرداويج را مشـروط بـر آنکـه
اصفهان را تخليه کند به رسميت شناخت و مرداويج به برادرش امر کرد تا اصفهان را بـه نماينـدة خليفـه
323 ق،  تسليم کند؛ ولي در همين سال قاهر خلع شد و مرداويج نيز از تصميم خود منصرف گشـت و تـا

که به دست غلامان ترک خود در اصفهان کشته شد، هيچ گاه اين شهر را به خليفه باز نگرداند.10  
3) دربارة حوادث زندگي منوچهر بن قابوس (ف 423 ق)، پنجمين امير آل زيار، چنين آمده است:  

[  سـلطان منوچهر، که در آن هنگام حاکم گرگان و طبرستان بود، با ارسال هداياي بسيار بـراي فـاتح
محمود غزنوي] به دفع خطر او کوشيد؛ ولي محمود به جانب غرب پـيش رفـت و ري را تصـرف کـرد؛ و
منوچهر نخست در دژي کوهستاني و سپس در باتلاقهاي ايالتش پناه گرفـت و در همـان جـا بـود کـه

اندکي بعد درگذشت.11  
اما بر اساس تاريخ، منوچهر بن قابوس پس از نبردي که در ري ميان او و سلطان محمـود در گرفـت
نخست به کوهستان گريخت، ولي عاقبت خراجگزار سلطان غزنوي شد (ساليانه پانصد هزار دينار) و حتي 
دختر محمود را به همسري گرفت (420ق).12 در 421 ق، زماني که محمود بيمار و در حال احتضـار بـود،
منوچهر کسي را به غزنين گسيل داشت تا با مسعود غزنوي تجديد پيمان کند. از اينرو، تا زماني که زنده 
بود، غزنويان متعرضش نشدند.13 پس از او نيز، پسرش، انوشيروان بن منوچهر، آخـرين اميـر آل زيـار، تـا

سال 435 ق حکومت کرد.14   
چنان که پيداست، گزارش تاريخ در اثر پوپ و همکاران در هر سه مورد مغلوط يا عاري از دقت است.  

  
خطا در ضبط نام يا ذکر مشخصات آثار تاريخي  

در خصوص ضـبط نـام بنـاي تـاريخي ايران هنر در سيري يکي از خطاهاي مکرر و آشکار در کتاب
«تاريخانه»15 روي داده است. اين نام شش بار در کتـاب آمـده و در همـة مـوارد، بـه صـورت نادرسـت

«تاريکخانه» / Tarik- khana/ ضبط شده است.16   
از ديگر موارد جالب توجه اشتباه غريبي است که در ذکر مشخصات بقعة پير بکران17 صـورت گرفتـه

است. در اين بخش از کتاب، که به قلم خودِ پوپ است، چنين ميخوانيم:  
بيترديد اين محوطه [بقعة پير بکران] بنايي کهن و مقدس بوده است. حفرهاي کاسه مانند در قطعـه
سنگي که از ميان کف بقعه بيرون زده است آشکارا «فلسفة وجودي» اين بنـا را در ايـن مکـان توضـيح
ميدهد؛ چه به گفتة اهل محل، «اين حفره جاي سمّ اسب علي[ع] در عروج به آسمان و ديدار از ملکوت 

است» که به اين روستاي کوچک امتيازي جاودانه و پايدار بخشيده است.18   
به سادگي ميتوان حدس زد که بايستي در اينجا اشتباه بزرگي روي داده باشد؛ زيرا مسلمانان معـراج
يا عروج به ملکوت را از اختصاصات پيامبر اسلام(ص) مي دانند، نه علي(ع). حقيقت اين است کـه ناحيـة
پير بکران از ديرباز از امکنة مقدس يهوديان اصفهان شناخته ميشده است: قبرستان قديم يهوديـان ايـن
شهر (استر خاتون) در نزديک آن واقع است؛19 و مهمتر اينکه اهل محل اينجا را محل عروج ايلياي نبـي
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به آسمان ميپندارند.20 بنابراين چنين مينمايد که پوپ «علي» را به جاي ايليا. گرفته و اينجا را به خطـا
محل عروج علي (ع) به آسمان پنداشته است!  

  
تحليلهاي نادرست  

پوپ در موضعي از اثر خود در پاسخ به اين مسئله که چرا عرب، در دورة اسـلامي، نقـش مـؤثري در
پيشبرد معماري ايران نداشت ميگويد:   

عرب هيچ حرکت رو به جلويي در معماري پديد نياورد. در واقع، احکام پيامبر[ص] مشخصاً بـرخلاف
آن بود.  

سپس بيدرنگ ميافزايد:  
تقريباً واضح است که خود پيامبر [ص] تا پايان عمر هرگز بر آن نبود که معابدي براي عبادت روزانـه
داشته باشد. پيامبر[ص] گفت: به راستي بيثمرترين چيز، که ثروت مؤمنان را تباه مـيسـازد، احـداث بنـا 

است؛21  
و در جاي ديگر چنين مينويسد:  

آشکار است که اندوه خاطر و هشـدارهاي اخـرويُ پيـامبر [ص] در قبـال احـداث بنـا بـه زودي بـه
فراموشي سپرده شد...22   

حتي خوانندهاي که با تاريخ و فرهنگ اسلامي آشنايي اندکي داشته و فقط نـامهـايي چـون مسـجد
النبي23 و مسجد قبا24 را شنيده باشد از اين ادعا سخت در شگفت ميشود و ميپرسد که چگونـه ممکـن
است احکام پيامبر اسلام(ص) در نهي ساخت بنا و حتي برافراشتن معبد براي نيايش روزانـه بـوده باشـد.
قرآن، مشرکان مجاز نيستند که به آبـاداني مسـاجد بپردازنـد؛ بلکـه، بـه حقيقت اين است که بنا به نص

عکس، اين کار منحصراً وظيفة مؤمنان راستين است:   
مساجد را فقط کسي آباد ميکند که به خدا و روز بازپسين باور دارد و نماز بر پـاي مـيدارد و زکـات

ميدهد و از کسي جز خدا  نميهراسد.25  
همچنين به روشني بيان شده است که خداوند اجازه داده است مؤمنان خانههايي برپا کنند تا در آنجـا

ذکر خدا گويند و او را نماز بگزارند:  
در خانههايي که خداوند اجازه داده تا برافراشته شوند و در آنجا نامش ذکر شـود و صـبح و شـام او را

تسبيح گويند.26  
جز اينها، روايات فراواني از پيامبر اسلام (ص) با چنين مضموني گزارش شده است:  

هر کس براي عبادت خداوند مسجدي بسازد خداوند در بهشت خانهاي برايش برپا دارد.27  
البته پارهاي از روايات در نهي از زيادهطلبي و افزونخواهي بر اين معنا دلالت دارنـد کـه اگـر کسـي
بـر دوش او بيش از آنچه بدان نياز باشد بنايي برپا کند، ايـن کـار در روز بازپسـين همچـون بـار گرانـي
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سنگيني خواهد کرد.28 ولي هرگز نبايد چنين پنداشت که مراد از اين سفارشهاي اخلاقي نهي مطلـق از

احداث بنا يا معماري بوده است.29  
پرسشي که ميماند اين است که با اين همه، چرا عرب در دورة اسلامي تکانه يا حرکت رو به جلويي 
نـه از آن رو بـود کـه در هنر معماري ممالک مفتوح پديد نياورد. بايد گفت که اين امر چنان که گذشـت،
تعاليم اسلامي با هنر معماري سر ناسازگاري داشت؛ بلکه بايد سبب آن را در اين حقيقت جست که اساساً 
عرب، از ديرباز و از پيش از اسلام، با معماري به منزلة هنر، چنان کـه در نـزد اقـوامي چـون مصـريان و

ايرانيان و هنديان و يونانيان و روميان باستان شناخته ميشد، آشنايي چنداني نداشت.  
از اين رو، عصر جاهليت از دستاوردهاي بزرگ معماري، نظير آنچه در نزد برخي ملـل سـراغ داريـم،
کمابيش تهي بود؛ و اگر هم نشاني از هنر و آرايههاي معمارانه وجود داشت، غالبـاً از سـرزمينهاي غيـر از
مکه30، گزارش ميکند که چون بزرگان قريش  اخبار حجاز بدانجا راه يافته بود. مثلاً ازرقي در کتاب خود،
خواستند بناي کعبه را بازسازي کنند، از درودگري قبطي کمک خواستند تا سقف و ديوارها و سـتونهـاي
آن را با نقشها و آرايههايي تزيين کند.31 از همين جا روشن ميشود که چرا معماري خانهها و مساجد در 
صدر اسلام، به لحاظ مصالح و فن، چنين ساده و عاري از عناصر پيچيدة معمارانه بود. بنابراين، عـرب در
دورة اسلامي ميراثدار سنّت بزرگ و قويم معمارانهاي نبود و در نتيجه، دستاورد بزرگي در اين هنر براي 

عرضه به مردمان ممالک ديگر نداشت.  
ايـران؛ امـا وجـود ايـن هنر در سيري آنچه گذشت شمهاي بود از پارهاي کاستيهاي موجود درکتاب
لغزشها نبايد از قدر اين مجموعة ارزشمند و ماندگار در نظرمان بکاهد يا آن را يکسره ناموثق و غير معتبر 
جلوه دهد؛ بلکه در عوض، بايد ما را بر آن دارد تا با نگاهي تيزبين و ژرفکاو بـه آثـاري کـه هنرپژوهـان
ايراني و خارجي عرضه کردهاند بنگريم. تنهـا در ايـن صـورت مـيتـوان اميـد داشـت کـه دسـتاوردهاي

پژوهشگران پيشين به درستي پاس داشته شود و بهبود و اعتلا يابد.   
  

پينوشتها   
1. A Survey of  Persian Art 

2. Arthur Upham Pope (1881-1969) 

3. PhyLis Ackerman (1893-?) 

4. آندره گودار (Andre Godard, 1881-1965) معمار و باستانشـناس فرانسـوي. کارهـاي مهمـش در ايـران
صورت گرفت. در 1308-1336 ش، مديريت امور باستانشناسي را برعهده داشت و به مرمت آثار تاريخي، تنظيم موزة ايـران

باستان، و فهرست کردن گنجينههاي هنري کشور مغشول بود، کتابي در باب آثار مفرغي لرستان منتشر کرد (1931). از ديگر 
است.   ايران آثار مجموعة (1962) و ايران هنر کتاب آثارش

5. "… and brought Hassan ibn Ali Al-Utrush in to power. In 922 (310 H) he was 
killed by the Daylamite, Asfar ibn Shiravaih, who conquered Gurgan, but in 928 
(316 H) he in his turn was killed by one of his former lieutenants, Mardavij ibn 
Ziar." – Arthur U.Pope, et aln, A Survey of Persian Art, vol. 3, p. 968. 
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الأعلام، ص 37؛ محمدبن حسن بن اسفنديار کاتب در تـاريخ في المنجد 6. دايرةالمعارف فارسي، ذيل «علي حسيني»؛
طبرستان (حـ 613 ق) دربارة پايان کار ناصر کبير چنين مينويسد: «با خلايق به شريعت زندگاني پـيش گرفـت و از اطـراف

جهان براي استفاده بسيار پيش او آمدندي و اقتباس فنون علم کردندي، از فقه و احاديث و نظر و شعر و ادب؛ و سيدي بسيار 
ـ محمـدبن حسـن بـن   .« افادت بود. بيست و پنجم شعبان سنة اربع و ثلاث مائه [304] با جوار رحمت حق تعالي نقـل کـرد

ص 275)   طبرستان، تاريخ اسفنديار،
7. محمدبن حسن اسفنديار، تاريخ طبرستان، ص ,292  

8. "Mardavij, alarmed, turned the city over to the Caliph, whom had always 
recognized on his coins as his sovereign." – Arthur U. Pope, et al., A Survey of 
Persian Art, vol. 3, p. 968. 
9. بعداً که علي بن بويه در فارس به سلطنت رسيد، حسن، برادر خود، را به تسخير دوبارة اصفهان گسيل داشت؛ و همـو

بود که دولت ديالمة اصفهان را در آنجا تأسيس کرد.  
فارسي، ذيل «مرداويج».   دايرةالمعارف .10

11. "Minuchihr, who was then ruler of Gurgan and Tabaristan, tried to fend off 
the danger by sending many gifts to the conqueror, but Mahmud advanced 
westward, taking Rayy, and Minuchihr took refuge, first in a mountain fortress, and 
then in the marshes of his province, where he died shortly after." – Arthur U.Pope, et 
al., A Survey of Persian Art, vol. 3, p. 968. 
چنين آمده است؛ «چون امير محمود، رضياالله عنه، با منوچهر، والي گرگان، عهد و عقد استوار کرد؛  بيهقي تاريخ 12. در

بيهقي، ص 264)   تاريخ و حرّهاي را نامزد کرد تا آنجا برند... » (محمد بن حسين بيهقي،
متن معاهدة مسعود غزنوي و منوچهر مذکور است: «همي گويد مسعود بن محمود که به ايـزد و بـه بيهقي تاريخ 13. در
زينهار ايزد و بدان خداي که نهان و آشکاراي خلق داند که تا امير جليل منصور منوچهر بن قابوس طاعتدار و فرمـانبـردار و
خراجگزار خداوند سلطان معظم ابوالقاسم محمود ناصر ديناالله، اطالاالله بقائه، باشد... من دوست او باشـم بـه دل و بـا نيـت و

بيهقي، ص 166-,167   تاريخ اعتقاد...» ـ محمد بن حسين بيهقي،
فارسي، ذيل «انوشيروان بن منوچهر».    دايرةالمعارف .14

15. «تاري خانه» (در ترکي، به معناي «خانه خدا») بقاياي مسجد کهني از سدة دوم قمري در دامغان است.  
16. اين نام در صفحات 431، 521، 548، 549، 557 جلد اول و درصفحه 1424 جلد دوم به همين صورت نادرست آمده 

است. نک.   
 Arthur U.Pope et al., A Survey of Persian Art, vol. 15, index.

30 کيلـومتري جنـوب 17. بقعة پير بکران، آرامگاه محمد بن بکران از عرفاي سده هفـتم، در ده پيـر بکـران، در حـدود
712 ق سـاخته اصفهان، واقع است. بناي اصلي بقعه، بر طبق کتيبههاي آن، در سالهاي 703 ق (سال وفات پير بکـران) تـا

اسلام، ذيل «پير بکران».   جهان دانشنامة شده است. ـ
18. "… The site was doubtless an ancient and sacred one; a pot hole in the rock 

that projects through the floor of the sanctuary is clearly the raison d'etre for the 
location of the building, for as local tradition has it, this is the hoof – print of Ali’s 
horse, made during a visit from heaven which conferred immortal distinction on the 
little village…" – Arthur U.Pope, et al., A Survey of Persian Art, vol. 15, p. 1078. 

ذيل «پير بکران».   اسلام، جهان دانشنامة .19
فارسي، ذيل «پير بکران».   دايرةالمعارف .20



نقدي بر سيري در هنر ايران / صالح طباطبايي  □  99  
  

21. "It is reasonably clear that the prophet himself up to the very day of his death 

never intended to have temples for daily worship. Verily the most unprofitable thing 
that eateth up the wealth of Believer is building, said the Propher." - Arthur U.Pope, 
et al., A Survey of Persian Art, vol. 3, p.911. 

22. "It is clear the melancholy and unworldly admonitions of the Prophet against 

building were soon ignored…" – Arthur U. Pope, et al., A Survey of Persian Art, vol. 
3, p.975. 
23. مسجدالنبي در زمان حيات پيامبر اسلام(ص) در مدينه ساخته شد. تيرهاي آن از چوب درخت خرما و سقفش پوشيده 
از شاخههاي خرما بود و طول مسجد صد ذراع بود و در زمان پيامبر(ص) سه در داشت. خليفة دوم بر مساحت مسجد افـزود و
طول آن را به 140 ذراع و ارتفاعش را به 11 ذراع رسانيد و پاية آن را به اندازة قامت يک انسان از سنگ کرد و شش در بر آن 
نهاد. براي آگاهي بيشتر از توسعه و تغييرات ديگري که در سدههاي نخست اسلامي در معماري اين مسـجد روي داده اسـت،

دارالمصطفي) (886 ق).   بأخبار( الوفاء وفاء نک. نور الدين ابوالحسن سمهودي،
 24 24. سيرهنويسان ميگويند که در هجرت پيامبراسلام(ص) از مکه به مدينه، در روز دوشنبه 12 ربيعالاول (مطابق بـا
سپتامبر 622 م)، هنگامي که پيامبر(ص) به سرزمين قبا (نزديک مدينه و در جنوب آن) رسيد، در مدت اقامـت کوتـاه خـود در

آنجا، مسجد سادهاي بر پا کرد؛ و پس از آن، روي به سوي مدينه نهاد. مثلاً نک.  
النبوية، ج 1، 218-,219   السيرة عبدالملک بن هشام،

25. توبه (9): ,18  
26. نور (24): ,36  

النذير، ص ,168   البشير أحاديث في الصغير الجامع 27. جلالالدين سيوطي،
أحاديـث فـي الصـغير الجامع َ القيامة.» ـ جلالالدين سيوطي، d اليه کان عليه وبالايومً dمما يحتاج َ 28. «مَن بَنيَ بِناءأَ اکثرْ

النذير، ص ,168   البشير
29. بنابراين، همانگونه که در جاي خود اثبات شده است؛ چنانچه به معدود روايات منفرد (اخبار آحـاد) يـا شـاذّ ديگـري
قرآن، سنت نبوي، يا روايات صحيح يا متواتر مستفاد ميشود معـارض باشـد، بايـد آن را برخوريم که معنايش با آنچه از ظاهر

تأويل کرد يا يکسره کنار گذاشت، نه آنکه انديشة خود را بر پاية سنت آن بنا کرد.  
در واقع کار چند نسل از خانوادة ازرقي است که از صدر اسلام به بعد ميزيستند. اگرچه روايات همة  مکه اخبار 30. کتاب
آنان باقي نمانده، روايتهاي دو تن از اين خاندان به نامهاي احمد بن محمد ازرقي (ف 222 ق) و نوادهاش محمدبن عبـداالله

(ف 250 ق)، بر جاي مانده است. هاينريش فرديناند ووستنفلد (Wustenfeld ,1808-1899)، خاورشناس آلماني، متن 
دايرةالمعـارف 29+518 صـفحه) منتشـر سـاخت. نـک. عبـدالرحمن بـدوي، 1858 م (لايپزيـک، در کامل اين کتـاب را در

مستشرقان، ص 690.   
اسلامي، ص 4.   نگارگري 31. ثروت عکاشه،

  
  

منابع  
طبرستان، محمدبن حسن ابن اسفنديار، به تصحيح عباس اقبال آشتياني، تهران، کلالة خاور، 1320.    تاريخ

عبدالملک ابن هشام، مصر، الطبعة الثانية.    النبوية، السيرة
فيالاعلام، لويس معلوف.   المنجد

ترجمة صالح طباطبائي، تهران، روزنه، 1377.    مستشرقان، عبدالرحمن بدوي، دايرةالمعارف



100 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

بيهقي،محمد بن حسين بيهقي، به تصحيح علياکبر فياض، مشهد، دانشگاه مشهد، 1350.   تاريخ
تهران، بنياد دايرةالمعارف اسلامي، 1376.    اسلام، جهان دانشنامة

دايرةالمعارف فارسي.  
دارالمصطفي، نورالدين ابوالحسن سمهودي، قاهره.    بأخبار الوفا وفاء

النذير، جلالالدين سيوطي، قاهره.    البشير احاديث في الصغير الجامع
اسلامي، عکاشه، ترجمة سيد غلامرضا تهامي، تهران، حوزة هنري، 1380.   نگارگري ثروت،

Pope, Arthur U.et al.,  A Survey of Persian Art, Tehran,  Soroush Press, 1977/1356. 
  
  


