
  
 

  
  
  
  
  
  
  

نگاهي به «نقد ادبي»*  
● دکتر غلامرضا رحمدل  

 

چکيده  
مقالة حاضر1، حاصلِ نگاهي است گذرا به کتاب2 دکتر سيروس شميسا؛ با اذعان بر اينکه کتاب مورد 

بررسي، ظرفيتِ لازم را براي نقدي جامعتر و جديتر نيز دارد.   
در اين مقاله، از سه زاويه به کتاب اشاره شده نگريسته شده است:   

1. نقد تأويلهاي اسطورهمدارانة مؤلف از تاريخ و فرهنگ ديني و متون مقدس؛  
2. نقد مباحث مختلف کتاب بر حول محورِ هنجارهاي تربيتي؛ 

3. نقد نظريههاي اجتهادي مؤلف که در فصلهاي مختلف کتاب، تحت عنوانِ «نظرِ من» بيان شـده
است.  
 

کليد واژهها: نقد ادبي، تأويل، اسطوره  
  

نگاه کلي به کتاب  
اين کتاب از پنج بخشِ اصلي و يک معلقّه تشکيل شده است:   

بخش اول شامل مقدمات است که به تعريف انواع متعارف نقد اختصاص يافته است. در ايـن بخـش،
36، در ادامـة نقـدِ برخي از نظرهاي مؤلف، مبتني بر قضاوتِ جانبدارانـه اسـت. بـراي مثـال، در صـفحة
شـاهنامه، نوشـته شـده اسـت: پهلوانـان «محاکاتي» در باب تفاوت بين پهلوانان قرن هفـتم و پهلوانـان

چون فردوسي، تفکر معتزلي دارند.   شاهنامه
اين اظهار نظر مؤلف اقلاً از سه حيث قابل نقض است:  
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1. مؤلف از پيش تفکر فردوسي را معتزلي فرض کرده که خود نوعي مصادره به مطلوب است؛ زيرا 
صحت انتساب تفکر فردوسي به مذهب اعتـزال، محـل بحـث اشـکال اسـت. معتزلـيپنـداريِ
فردوسي، از اتهاماتي بود که شاعرانِ ديگ ليسِ دربار غزنوي براي حفظ سـفرههـاي طلايـي و
ديگدانهاي نقرهاي خود بر فردوسي بسته بودند. حکيمي که اوج و حضـيض و بسـت و گشـاد
سرنوشت بشر را به «رسم سراي درشت» نسبت ميدهد و براي اختيار بشر در تکوين ايـن اوج

و حضيض، سهمي قائل نميشود، چگونه ممکن است معتزلي مذهب باشد؟  
شاهنامه، ساخته و پرداختة تخيل فردوسي نيستند کـه ماننـد او معتزلـي مـذهب بـوده 2. پهلوانان

باشند! 
با همة منزلـت و شاهنامه 3. معتزلي مذهبان، اغلب، عليه حاکميتها بودهاند، در حالي که پهلوانان
محبوبيتي که دارند، خدمتگزاران تاج و تخت شاهان بودند تا جايي که حتي امـرِ زناشـويي آنهـا
نيز بايد با استجازة قبلي از شاهان انجامِ ميگرفت؛ چنان کـه وقتـي سـام در امـرِ ازدواج زال و
ِ رودابه، به ضحاک مار بهدوش، با مشکل مواجه شد، چاره را  رودابه به دليل انتساب شجرة نسبَ

جز صدور اجازة ازدواج از جانب منوچهر نديد. 
گزارشـي از بخش دوم کتاب دربردارندة سيري اجمالي در تاريخ نقد است که نويسنده، تحـت عنـوانِ

گذشته، به بحث و بررسي آنها پرداخته است.  
مطالب مندرج در اين بخش، نظم منطقي و انسجام قابلِ ملاحظهاي دارد. امـا يکـي از معايـب ايـن
60، تعريفـي پيچيـده و بخش، سهلانگاري در ارجاع تعاريف يا نقل قولها است؛ براي مثال، در صـفحة
مطنب از تخيل ارائه ميشود: اين تعريف از مفاهيم و اصطلاحاتي ترکيب يافته است که خود بـه تعريـف
نياز دارند، در حالي که تعريف بايد جامع و مانع بوده و از عناصر ساده و تعريف شده ترکيـب شـده باشـد.
بهتر بود نويسنده براي تعريف مفاهيمي مانند تخيل و مفاهيم تخصصي ديگر، به منـابع و مصـادر علمـي

مراجعه ميکردند و تعريفي علمي و تخصصي از آنها ارائه ميدادند.  
بخش سوم، تحت عنوان نظريههاي ادبي به شرح و تحليل ديـدگاههـاي منتقـدان و نظريـهپـردازان 
صاحبنام خارجي اختصاص دارد. گرچه مفاد اين بخش از کتاب، در بردارندة مطالب و سرفصلهاي تـازه
و خلاق نيست و متن گسترش يافتة اغلب اين نظريهها قبلاً در کتب ادبـي و فلسـفي و جامعـهشـناختي 
بابـک احمـدي، بيـان شـده، امتيـاز ايـن متن تأويل و ساختار نويسندگان معتبر، خاصه در دورة دو جلدي
بخش از کتاب دکتر شميسا سادهسازي و درسي کردن مطالب است که خود از ويژگيهاي برجسـتة آثـار

ايشان است.   
بخش چهارم، تحتعنوان نقد بر مبناي نظامهاي علـوم انسـاني، بـه مباحـث مـدرن نقـد محتـوايي
اختصاص دارد که گرچه مطالب مندرج در آن نيز نو و منحصر به قلم مؤلف نيسـت، بـا بيـان و پرداختـي

بديع و جذاب ارائه شده است.   
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بخش پنجم، به بيان نظرهاي مطرح امروز اختصاص دارد که مؤلف در شرح و تحليل آنها، بـا وجـود
بافت آميختة فلسفي، جامعهشناختي و روانشناختي آنها، تأمل و دقت لازم را مبذول نداشته و به ارزيـابي
شتابزدة آنها پرداخته و از عهدة توضيح عبارات علمي برنيامده است. براي مثال، در توضيح تفاوت منطـق
پـاپکين ترجمـة دکتـر مجتبـوي  فلسـفه کليات ارسطويي و منطق راسل که مستند به صفحة 379 کتاب
است، اگر مؤلف به جاي بازنويسي ناقص سند مورد اشاره، متن کامل عبارت مربوط را مينوشتند و اگر به 
جاي مثال غيرعلمي و نارساي «اگر هوا گرم شود پنکه روشن ميکنيم»، به مثال علمي منبع مـورد نظـر

يعني «اگر باران ببارد، خيابانها تر ميشوند» اشاره ميکرد، مطلب، واضحتر و ادراکپذيرتر ميشد.  
نويسنده به جاي بيان تفاوت ماهوي منطق ارسطويي و راسـل آن چنـان کـه در مأخـذ مـورد اشـارة

ايشان درج شده، به ذکر دو مثال بسنده کرده و نوشته است:  
در منطق ارسطويي، بيشتر سخن از قضايايي است چون «هر شخص ميميرد يا بعضي ميميرنـد» و 

در منطقِ راسل بيشتر سخن از قضايايي است چون «اگر هوا گرم شود، پنک روشن ميکنيم».  
بديهي است که اين مثال آقاي شميسا، مثالي علمي نيست؛ زيرا بين گرم شدن هوا و روشـن کـردنِ
پنکه، استلزامي وجود ندارد، يعني ممکن است هوا گرم شود اما پنکه هم روشن نکنيم. ولي مثالي کـه در
اشاره شده، مثـالي اسـت علمـي و سـنجيده؛ زيـرا بـين فلسفه کليات سند مورد اشارة آقاي شميسا يعني
باريدن باران و تر شدنِ زمين، استلزام وجود دارد و نميشود که باران ببارد، اما زمينتـر نشـود. گذشـته از
همة اينها، در اينگونه موارد، مثال قاعدتاً بعد از تبيين ذکر ميشود و اگر به سند مورد اشارة آقاي شميسـا
پاپکين نگاه کنيم، ميبينيم که نخست به تفاوت ساختاري منطق ارسـطويي و منطـقِ فلسفه کليات يعني
راسل اشاره کرده و سپس با ذکر مثال علمي، تعريف را به ذهن تقريب کرده است. در سـند مـورد اشـاره
نوشته شده که قضاياي ارسطويي داير بـر طبقـهبنـدي اسـت در حـالي کـه قضـاياي راسـلي مبتنـي بـر
رابطهمندي بين طرفين قضايا است. در سند اشـاره شـده سـپس در قالـب مثـال، مسـئله روش و نوشـته

ميشود (در صفحة 97):  
«در قضية «هر انساني فاني است» بيان ميشود که نوع انسـان مشـمول در طبقـة موجـودات فـاني
است؛ اما در جملات «باران ميبارد و خيابانها تر ميشوند» به دو قضيه اشاره ميشود که رابطـة معينـي

با همديگر دارند.»  
  

را در سه محور بررسي و ارزيابي کرده است:   ادبي نقد نگارندة اين وجيزه، کتاب
1.  تأويلهاي بستة شبه اسطورهاي،  

2.  گريز از هنجارهاي تربيتي، 
3.  نظرسنجي. 

در محور اول، تأويلهاي اسطورهاي مؤلف نقد شده است؛ تأويلهايي که با معيارهاي علمي و روش-
شناختي انطباق ندارد و اغلب، ساخته و پرداختة ذهن و سليقة شخصي مؤلف است.   
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در محور دوم، برخي از مطالب کتاب از حيثِ عدم انطباق آن با اهداف رفتاري و تربيتيِ متونِ درسي، 
موردِ نقد اخلاقي قرار گرفته و در محور سـوم گوشـههـايي از اجتهـادات شخصـيِ مؤلـف کـه آنهـا را در

فصلهايي از کتاب تحت عنوانِ «نظرِ من» بيان داشته، به نقد کشيده شده است:  
  

بخش اول: تأويلهاي شبه اسطورهاي  
 « ... ٌ 1. بازي با تأويل: مؤلف در صفحة 249 کتاب، مفاد آية مبارکة «... فَامَّا الَّذين في قُلُوبِهمِْ زيَـغْ
را چنين تأويل کردهاند: «هر جا که سوءتفاهمي است، تأويل هم هسـت» و از قسـمت ديگـر آيـه يعنـي
...» اينگونه استنباط کردهاند که «دست يافتن به نيت مؤلف (؟!) ممکن نيست».   d اِلَّا االلهُ تَأوْيلهَ d ما يعَْلَم...»
 چنين تأويلي، نه از مفاد مضمون آيه استنباط ميشود و نه از عبارت آن. راسِخُونَ فِي العِْلْم (نه عوام-
«نيـت مؤلـف» تعبيـر الناس)، به سرچشمة مفاد قرآن که آقاي شميسا در يک قياس معالفـارق از آن بـه
ُونَ آمنَـاّ بـِهِ ميکند، وقوف و به تماميت قرآن به عنوان ساختاري به هم پيوسته، يقين قلبي دارند (... يقَولُ
...) و ديگر جايي براي سوءتفاهم باقي نميماند که اين سوء تفاهم مأخذ تأويل آنها شـده ْ عنِدِْ رَبناِّ ٌّ منِ کلُ
باشد. منظور قرآن کريم از تأويل که دانش ويژة آن در اختيار خداوند و راسخون فيالعلم است. ارجاع متن 

به سرچشمة اصلي آن است.   
شـيخ تفسـير و رازي ابوالفتـوح تفسير براي آگاهي بيشتر در اينباره ميتوان به تفاسير معتبر از جمله

ذيل آية 7 از سورة آل عمران مراجعه کرد.   طبرسي
2. پردة گردون: يکي ديگر از شبه تأويلات اسطورهاي مؤلف (البته از نوع محيرالعقولش)، تـأويلي
است که از داستانِ اصحاب کهف شده است. مؤلف نوشتهاند «غار، رحم است و برگشت به آن و دوباره از 
آن بيرون آمدن، رمز مرگ و تولد ديگر است؛ يا تار عنکبوت، رمـز پـردة بکـارت و نهايتـاً رحـم اسـت.      » 

(ص 248).  
البته ناگفته نبايد گذاشت که در اين تأويل، پردة بکارت «تار عنکبوت» از پـردة پنـدار دکتـر شميسـا
روئيده و جزو الحاقات بديع ايشان بر داستان اصحاف کهف است! مانند همان پردهاي که از موي ابـروي
يکي از اصحاب استهلال روئيده بود، پردهاي که به قول مولانا کج تابـة گمـان و حجـاب بـين انسـان و
آسمان بود. همه ميدانند که در داستانِ اصحاب کهف، هيچ ذکري از پردة عنکبوت يـا بـه تأويـل دکتـر

شميسا، پردة بکارت به ميان نيامده و نقشي براي آن قائل نشده است.   
مؤلف براي پاسخ به پرسشهاي مفروض از اينگونه تأويلات خودساخته، در همين صـفحه از کتـاب
نوشتهاند: «انتقاد ديگر اين است که اينگونه توضيح و تفسير تا چه حد با حقيقت منطبقند؟... همـين قـدر

اشاره ميکنم که نبايد اين همه در اين امر وسواس داشت».  
3 . پاسخ بيپرسش: مؤلف در صفحة 222 کتاب، در قالبِ پرسشـي نـه چنـدان شـبيه پرسـش،
تأويلِ ديگري کردهاند که به پاسخِ بيپرسش بيشتر شبيه است تا پرسشِ بيپاسخ. ايشان در مورد منشأي 
تقابل بين پدر و پسر آنگونه که در اساطير ملي در قالب کشتن پسر به دسـتِ پـدر نمـود يافتـه اسـت و
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داستان رستم و سهراب و کيکاووس و سياوش، نمونههايي از اين تقابل هستند، اظهار ميدارد که «ظاهراً 
منشأي اين تقابل مربوط به دوراني است که رئيس قبيله، پسران خود را از قبيله بيرون ميکرد و يا اختـه

ميکرد – آيا ختنه نشانهاي از آن است؟ - و يا ميکشتُ تا به زنان او دست نيابند».   
در حالي که بين اخته کردن و ختنه کردن، هيچ وجوه تداعي و مشابهتي نيست کـه بتـوان دسـتماية

تأويل قرار داد.   
4. تأويل نيمرخ: همانگونه که اهل تحقيق ميدانند، تأويل اجزا، عناصر و اشخاص داسـتان بايـد
ساختار داستان ايفا مـيکننـد، صـورت گيـرد، نـه گسسـته و به مقتضاي نقشي که هر يک از آنها در کل ِّ
منتزع. به عبارت ديگر، عناصر و اشخاص محوري و نقشآفرينان داستان، به منزلة واژگاني هستند که در 
زنجيرة ترکيبي و منظومة تصريفي ساختار کلّي داستان معني مـيدهنـد نـه لغـاتي مجـرد و گسـيخته از
زنجيرة متن. در داستان حضرت يوسف(ع) نيز که در زمرة احسن القصص قرآنـي اسـت، شخصـيتهـايي
مانند يوسف(ع)، يعقوب(ع)، برادران يوسف(ع)، زن عزيز مصر، شخص عزيـز مصـر و... فقـط در زنجيـرة
روابط متقابل و تعامل معنيداري که بر روي هم ساختار کلي ايـن داسـتان را شـکل مـيدهنـد، معنـي و
دارنـد. بنـابراين، مفهوم پيدا ميکنند و خط و سطح و حجم داستان بر مرکز يک ساختار ارتبـاط نظامـدار

تأويل شخصيت زن عزيز مصر و يوسف(ع) و... بدونِ در نظر گرفتن نوع نقشي که آنان در سـاختار کلـيّ
-238 داستان ايفا ميکنند، تأويلي سليقهاي و فاقد حداقل وجاهت علمي است. آقاي شميسا در صـفحات
237 کتاب، تأويلي نيمرخ از يوسف(ع) و زليخا ارائه دادهاند، تأويلي که به خطوط درهـم نقاشـي کودکـان

بيشتر شبيه است تا به تأويل علمي و مبتني بر اصولِ نقد ادبي: ايشان نوشتهاند:   
«به نظر ميرسد که در داستان يوسف کنعاني و زليخاي مصـري، بـا طـرح کهـن اسـاطيري مواجـه 
باشيم. ممکن است يوسف - به معني «خواهد افزود» - يک خـداي بـاروري بـوده باشـد کـه مـيتوانـد
– اسـت، شـايد خشکسالي و قحطي را از ميان بردارد. زليخا که گويا اسم کهن آن رائيل – ايـل = خـدا

تجلييي از يک خداي نور و روشنايي باشد...»  
  
  

اين تأويل از چند جهت مخدوش و تشکيکپذير است:  
الف. ايشان يوسف را به معني «خواهد افزود» گرفتهاند؛ امـا مأخـذ عربـي و يـا عبـري ايـن معنـا را
مشخص نکردهاند. در قرآن کريم، اسمي از زن عزيز مصر برده نشده است، که مؤلف محترم اظهار بدارند: 

«گويا اسم کهن زليخا، رائيل بوده است».   
خـدا نمـيتوانـد باشـد، ب. پسوند عبري «ئيل» به معني «خدا»، مستمسکي براي تأويـل رائيـل بـه
همچنانکه واژة «االله» در اسمهايي مانندِ عبداالله، نصراالله، فتح االله و ... بر هويت خدايگـاني ايـن اسـمهـا
دلالت ندارد و اصولاً اکثر اسمهاي مضبوط عبري قديم اعم از اسمهاي مذکر و مؤنث پسوند ئيـل يعنـي

  . خدا دارند، مانند: اسرائيل (حضرت يعقوب)، اسماعيل، اسرافيل، عزرائيل، مکائيل، بابلِ
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ج. در قرآن کريم، تمايلات شهواني و رفتارهاي شيطاني زنِ عزيز مصر از مصاديق کيد عظيم شمرده 
شده است:  

ٌ (يوسف/ 28).   عظيمَ انَِّ کيَدَْکنُ َّ ْ کيَدِْکنُ َّ d منِ اِنهِّ
اين زن، کسي بود که حتي پس از آشکار شدنِ دروغزنيهايش در جريان پاره کردن پيـراهن يوسـف
(ع)، باز هم از تمايلات بيمارگونه به آن حضرت دست بر نميداشت و آن چنان به ورطـة جنـون جنسـي
افتاده بود که ميگفت: اگر اين بار، يوسف به خواستههايش تن در ندهد، او را به زنـدان خواهـد افکنـد و

خوار و ذليلش خواهد کرد:   
. (يوسف/ 32)   َ الّصاغرِينَ وَ ليََکُونَاً منِ ْ ما آمdرهdُ ليdَسجنَنَ َّ ْ لَمْ يفَعْلَ ... لئَنِ

آيا با وجود آن همه پشتوانة اعتقاديِ مقدسي که در همة اديان الهي از جمله دين مقدس اسلام براي 
مفهوم «نور و روشنايي» وجود دارد و يکي از اسماي خداوند هم نور است (االله نورالسّموات و الارض) بـاز

هم ميتوان زن عزيز مصر را با آن همه عملکرد ظلمتآميز و نفساني، خداي روشنايي ناميد؟  
در عرصة نقد علمي، يا بايد نظر قطعي و شفاف داد و يا ناگزير از صدور نظر اجتهـادي کـه ترجمـان 
شخصيت علمي و منش فرهنگي نظردهنده است، اجتناب کرد. بنابراين، به کار بردن «محتاطانـههـايي» 

مانند «ممکن است» و «به نظر ميرسد» نميتواند توجيه کنندة ضعفِ اجتهادي نظر دهنده باشد.   
مؤلف ميدانند که «شکستنِ متن» به معني «تحليل متن» است نه «تخريب متن» (احمدي، 1381: 
ج 2) و تحليل متونِ مقدس، خاصه قرآنِ کريم، اهليت ويژة خود را ميطلبد. حـداقلّ ايـن اهليـت، ادراک
مسلط تحليلگر بر زبان و معنا (صورت و محتوا)ي قرآن است. وقتي ايشان صورت آية قـرآن را بـه دليـلِ
اعتمادش به لغزشهاي حافظه و عدم مراجعه به متن، غلط مينويسـند و کلمـات را جابـهجـا مـيکننـد،
چگونه ميتوانند ادعا کنند که «تأويل من از قرآن اين است». ايشان در صفحة 314 کتاب، آية 31 سـورة

.»؛   بقره را چنين نوشتهاند: «علّم الاسماء آدم کلهاّ
ْماءَ کُلهاَّ ...»   در حالي که صورتِ صحيح آيه چنين است: «... عَلَّمَ اَدمََ الْاسَ

اهل ذوق و ادب ميدانند که کلمات قرآن به منزلة آهوان زيبايي هستند که چشـمِ سـياه، و طبيعـت 
رمندة آنها فقط در دشت آيات مربوط مجال جلوهگري مييابند و جابهجايي کلمات وجه جامع عناصـر بـه

هم بافته و نسج موسيقايي کلام را از هم ميگسلد.   
ايشان، دربارة آية مبارکة اشاره شده، نوشتهاند: «تأويل من اين است که خداوند شـناخت را در اختيـار

آدمي قرار دادهاند.»  
 113 در متن کتاب، برخي از آيات قرآن به درستي ضبط نشده است. ايشان در صفحة 57 کتاب، آيـة
سورة نحل را بدونِ ارجاع نشانيِ آيه، به صورتِ مغلوطِ زير ثبت کردهاند: «... فاذاقها االله لبـاسَ الخـوف و

َ الْجdوعِ وَ الْخَوفِْ ...».    الجوع ...»؛ در حالي که صورت صحيح آيه چنين است: «... فَاَذاقَهَا االلهُ لباسِ
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شايان ذکر است که استعارهها و حسآميزي بديع اين آيه را نخسـتين بـار، دکتـر شـفيعي کـدکني و
بيـان کـرده اسـت. آقـاي دکتـر شميسـا القـرآن فـي التصـوير پيش از او سيدّ قطب در کتـاب ارزشـمند

ميتوانستند به اين مورد اشاره کنند تا تصور نشود که اين تحليل هنري از شخص ايشان است.   
5. فتواي ذهني: مؤلف محترم در صفحة 330 به فتوا يا تأويلِ جديدي مبـادرت ورزيـده و مـدعي
شدهاند که «اساساً نوع نگاه در باورها و اعتقادات و روايات، مردمحورانه است؛ حتي ايـن بحـث بـه آغـاز
آفرينش ميرسد که حوا باعث هبوط آدم ميشود». در حالي که با در نظر گرفتن دو نکتة زيـر، ايـنگونـه

نظرها اصلاح ميشود:  
الف. مراجعه به آياتي نظير:  

 ... َااللهِ اتَقْـيکمُْ مََکُمْ عنِـدْ اَکـرْ َ لتَِعـارفَواُ انِ َّ ـلِ ُمْ شعdُوبَاً وَ قبائَ ْ ذَکَرٍ وَ اُنثيْ وَ جعََلناکْ مُْ منِ - ... اِنّا خَلقَناکْ

(حجرات / 13)  
َّ ... (بقره / 187)  dلَهن ٌ ٌ لَکُمْ وَ اَنتُْمْ لباسِ لباسِ َّ dهن ... -

َ ... (نساء / 32)  dا وَ لِلنِّساءِ نَصيبٌ مِمّا اکتَْسبَنْ ِ نَصيبٌ مِمّا اکتَْسبوَ - ... لِلرجالِّ

 ب. در مورد حادثة هبوط آدم (ع) نيز، ميتوان به متونِ معتبرِ تفسيري مراجعه کرد.  
6. قياسِ نفس: يکي ديگر از تأويلهاي ذهنيِ مؤلف کتاب، تأويل ايشان از «نفس» است. ايشان 
در صفحة 220 کتاب بيان داشته اند: «با توجه به سه نوع نفس که در فرهنگ اسلامي مطرح شده است، 
«فـرامن» بـا نهاد، نفس اماره و فرامن، نفس لوامه است». همچنين، در همين صفحه ابراز داشتهاند کـه

تربيت به وجود ميآيد.   
اولاً نهاد نميتواند معادل نفس اماره باشد. نام کامل نفسِ اماره، در قرآن، اماره بالسـوء اسـت (نفـسِ
امر کننده به بديها) که به تخفيف نفس اماره ناميده ميشود. مگر نهادِ انسان فقط به بدي امر ميکنـد؟
مگر تمايلات نهاد، عمدتاً و عموماً، تبهکارانه و شرارتجويانه است کـه مؤلـف آن را معـادل نفـس امـاره
بالسوء فرض کردهاند؟ شايد مؤلف تحت تأثير فلسفة سياسي توماس هابز قـرار گرفتـهانـد کـه انسـان را

طبيعتاً طغيانگر ميداند و بر اساس همين نظريه، استبداد سياسي را توجيه علمي ميکند.  
ثانياً مبحث نفس از مباحث فلسفي و وجودشناختي است نه بحث فرهنگي.   

ثالثاً در قرآن کريم، از سه نوع نفس سخن به ميان نيامده، بلکه اصولاً نفس واحـد اسـت، امـا اطـوار
مختلف دارد (تطوّر نفس، متمايز از تنوع نفس است). اماره بالسوء و لوّامه و مطمئنه فقط سه «صـفت» از 

يک اسماند و آن اسم همان «نفس» است.   
رابعاً نفسِ لوامه که مؤلف از آن به «فرامن» تأويل ميکنند، از نظر وجودشـناختي در زمـرة مقـولاتِ
ذاتي قرار ميگيرد نه عرضي، و بر اثرِ تربيت «به وجود نميآيد» پرورده و بالنـده مـيشـود. لوامـه همـان
وجدانِ قلبي است که کانت خداشناسيِ تأثيرگذار و نافذ را مبتني بر آن ميداند نه مبتني بر روابط علـت و
معلولي. نفسِ لوامه (نفس ملامتگر و معترض) از چنان قداست ذاتي و فطري و جبلي برخـودار اسـت کـه



108 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

با وجودِ آنکه نفسِ برزخي و متوسط است (حالتي بين اماره و مطمئنه)، خداوند بـه آن سـوگند يـاد کـرده
است: اقسمُ بالنفساللوامه.   

«در قـرآن 7. جابهجايي شعر و شاعر: يکي ديگر از تأويلهاي مؤلف اين است که گفته اسـت:
dمdهdِع يتَـبَّ d راء از شعر مذمت شده است» و براي اثبات مدعاي خود، اين آية مبارکه را ذکر کرده است: وَالشـعُّ

dون.»   الغاوْ
اولاً نشانيِ ارائه دادة ايشان از آية مورد نظر غلط است؛ زيرا سورة شعراء جمعاً 227 آيه بيشتر ندارد.  
ثانياً خواننده با تأمل در آياتِ 227-223 سورة شعراء، متوجه ميشود که آنچه در قرآن مـذمت شـده،
شاعر است نه شعر؛ آن هم نه همة شاعران، بلکه شاعرانِ بيدرد و سرگردان که بتِ دلرباي کجراهگان و 
کجانديشان ميشوند؛ شاعراني که از هر وادي سخن ميرانند و در هـر بيابـان سـر مـيگرداننـد امـا جـز
حرفهاي ريشه در باد، هيچ هنري ندارند گويي که فقط براي حرفزدن آفريده شدهاند و قريحـة مقـدس
ِّ آفرينش هنري آنها فقط براي اغوا و انحراف بازيخوردگان صورتگري شده است: «اَلمَْ تَرَ اَنَّهdمْ فـي کـلُ
.» (شعراء / 226-225). شاعراني کـه بـه صـفات ايمـان و عمـل  ٌونَ ما لايفَعَْلُونَ dونَ؛ وَ اَنَّهdمْ يقَولُ وادٍ يهيمَ
صالح متصفاند، نه تنها در قرآن مذمّت نشدهاند بلکه خداوند حامي آنان اسـت. ايـن شـاعران در مقابـل 
تبليغات پرحجم و فريبندة جريانِ تاريخي و زنجيرهاي شـاعران بـيدرد و شعرپرسـت، مـورد سـتم واقـع
ميشوند و خداوند در دفاع از حقانيت آنان، ستمگران را به کيفر و انتقامي سخت و درهم کوبنـده بشـارت

.» (شعراء / 227).    قَْلَبٍ ينَقَْلبdِونَ dمن يَعَْلمdَ الَّذينَ ظَلَمواd اَي َّ ميدهد: «وسَ
در ضمن، نظر مؤلف را به احاديث زير که در تمجيد و اعتلاي شعر، شـأن ايـراد يافتـه اسـت، جلـب

ميکنيم:  
من الشعراء لحکماء.   -  ان َّ

الکلام:    d الشعراء امراء -
پس شعرا آمد و پيش انبيا     پيش و پسي بست صف اوليا

نظامي)  الاسرار مخزن(  

ان الله کنوزاً تحت العرش فمفاتيحهd السنة الشعراء: ـ
هم امارت هم زبان دارم کليد گنج عرش  

وين دو دعوي را دليل است از حديث مصطفي     
 (خاقاني)

در سيرة پيامبر(ص) و ائمه هم که ترجمان قرآناند، هيچگونه قرينهاي که بر مذمّت شعر و شاعري از 
سوي آن بزرگواران دلالت شده باشد، وجود ندارد؛ بلکه برعکس، مصـاحبت برخـي از شـاعران بلنـدآوازة
عرب با پيامبر(ص) و ائمة معصومين و اشعاري که در نعت و منقبت آن بزرگان از اين شاعران باقي مانده 
است، بر عنايت ويژة پيامبر و ائمه به شعر و پاسداشت آنها از حرمتِ شعر و شاعر دلالت دارد: حسـان بـن
اگـر ثابت انصاري، صحابي رسول خدا(ص) و مداح و منقبتسراي آن حضرت بود. اهل ادب ميدانند کـه
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ـ شاعر عاشقانه سرا و بيدرد عرب ـ در ادب متعهد شيعه ميدرخشد، به خاطر قصـيدة ميميـة نام فرزدق
بليغ و شجاعانهاي است که در عصر خفقان بني مـروان در منقبـت و عظمـت امـام سـجاد(ع) سـروده و

خرسندي خاطر آن امام را فراهم ساخته و امام او را به زينت صلت و خلعت خود مزين ساخته بود.   
ـ با امام رضا(ع) و مصاحبت سـيد حميـري بـا امـام جعفـر ـ شاعردار بر دوش عرب مصاحبت دعبل
ـ پسران عجلان انصاري  صادق(ص) و مصاحبت امام علي(ع) با شاعران بزرگي مانند نصر، نعمان و نعيم
ـ و تعاملِ تاريخساز و شکوهمندي که بر اساس ارادت شاعر و عنايت ائمه برقـرار بـود، همـه بـر عنايـت

پيامبر(ص) و ائمه ـ که قرآنهاي ناطقاند ـ به شعر و شاعري دلالت دارد.   
تمثلّ امام حسين (ع) به شعر در جريان حرکت تاريخساز عاشورا، از جمله شعر انقلابي «سأمضي و ما 
بـه شـعر در ترسـيم بالموت عارٌ عليالفتا...» در مواجهه  با حربن يزيـد ريـاحي و يـا تمثـل آن حضـرت

ناپايداري دنيا، در شب عاشورا، با مطلع:  
کم لک بالاشراق والاصيل    خليل   يا دهر اف لک من

ـ  و اشعار ديگر، نمونههاي ديگري هستند از توجه معصومين(ع) به شعر. شعر در نگـاه امـام علـي(ع)
که خود قرآن ناطق است ـ چنان پايگاه و جايگاهي دارد که امـام(ع) آن را حتـي صـرفاً بـه لحـاظ شـعر
بودنش بدون در نظر داشتن نيت و شريعت شاعر، مشمول ارزيابي عادلانة خود قـرار مـيدهـد و در ايـن
راستا، با شکستن هنجارهاي متعارف نقد و ارزيابي ادبي، نقد شعر را از نقد شـاعر متمـايز مـيشـمارد آن
چنان که وقتي  از آن حضرت(ع) پرسيده ميشود ورزيدهتـرين شـاعر کيسـت، امـام(ع) پـس از توضـيح
اساسي در باب ظرافت و اهميت نقد شعر، امرءالقيس را که از شعراي هجويهسرا و معلقهسراي عرب بود و 
شعرش از نظر نقد اخلاقي هيچگونه وزن و وقاري نداشته است، از همة شاعران برجستهتر ارزيابي ميکند 
البلاغه، حکمت 455)، با اينکه شعرايي مثل حسان بن ثابت، نعمان بنعجلان، نعـيم بـنعجـلان و نهج(
نعم بن عجلان انصاري و زحربن قيس جعفي، در زمرة اصحاب و نديمان امام علي(ع) بودهاند و شعر خود 

را وقف معالم ديني و اخلاقي کرده بودند.  
از  8- پيامبر مردم يا پيامبر اعراب: مؤلف در صفحة 290 کتاب، نظر قابل تأملي ارائه دادهانـد : 
يک طرف، در دو مورد، مخاطب پيـامبر(ص) و خـدا را اعـراب جـاهلي قلمـداد کـردهانـد؛ در حـالي کـه
پيامبر(ص)، رسول «ناس» در هر عصري و براي هر نسلي است و قرآنکريم نيز فرو فرستندهاش (نه بـه
تعبير آقاي شميسا، مؤلفش) خدا است و آن را براي هدايت مردم فرستاده نه صرفاً براي هدايت اعـراب، و

به همين جهت آن را «هديً للناس» ناميده است نه «هديً للاعراب».   
از طرف ديگر، شخصِ مولانا را نيز دستخوش تفسير به رأي قرار داده و گفته اسـت کـه او بـه نيـتِ
گوينده (خدا، پيامبر) پايبنده نبوده و حديث و قرآن را آن چنان که خودش ميخواسـته، تأويـل مـيکـرده
است. ايشان در تبيين اظهارات تأويلنماي خود، با ذکر پارههايي از تفسير عارفانة «اغتنمـوا بردالربيـع» از 
گفته است: مولانا اين گفتة پيغمبر را که «باد خنک بهاري را مغتـنم بشـماريد»، چنـين مثنوي، دفتر اول

تأويل کرده است که مرشد و شيخي بيابيد.  
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و در ادامة اين اظهارات مينويسد: به احتمال زياد، مراد پيامبر از اين سـخن، خطـاب بـه اعـراب، بـه
معناي ظاهري و لفظي بوده است، اما مولانا نيت گوينده را لحاظ نميکند.  

بديهي است که خاستگاه تفاسير مولانا از احاديث نبوي و آيات مبارک قرآن، دسـتگاه نظامـدار و بـه
هم پيوستة قرآن است که در آن، مفاهيم و معاني و تعابير، هر يک به مثابة خط و خـال و چشـم و ابـرو،
حلقههاي به هم پيوستة يک ساختارند. اگر مولانا در تفسيرِ «اغتنموا بردالربيع»، از ربيع (بهار) بـه انفـاس
پاک و از آثار بردالربيع به گفتههاي نرم و درشت اوليا تعبير ميکند، چنين تأويل بلندپايهاي از بهار، ريشـه
در نگاه قرآني مولانا به بهار دارد. در قرآنکريم، به بهار به عنوان مصداق روشـني از رسـتاخيز نگريسـته
ميشود نه به عنوانِ يکي از پارههاي گسسته از چهار فصل؛ رستاخيزي که باران حياتبخش آن مانند صور 
اسرافيل موجب ميشود که «هزاران مرده بررويد ز خاک» رستاخيزي که باران سـبزينهپـوش آن، زمـينِ
مرده را به اهتزاز در ميآورد و زمين يائسه را سرشار از گل مريم و خاک را طربناک ميکند تا «گل برويد 

رنگ رنگ»:  
  . ّ زَوجٍْ بهَيجٍ ْ کلُ تَرَي الْاَرْضَ هامِدَةً فَاِذا اَنْزَلناْ عَليَْهَا الْماءَ اهتَْزَّتْ وَ رَبَتْ وَ اَنبْتََتْ منِ

زمين را بنگري که خشک و بيگياه است؛ پس آنگاه که آب بهاران بر آن فرو بباريم، بـه جنـبش در
ميآيد و سبز و خرم ميشود و انواع گياهان زيبا بروياند. (حج /5)  

و همين معنا در آية 39 سورة فصلت، با قراردادن واژة کليديِ «خاشـعه» بـه جـاي «هامـده» چنـين
پرورده ميشود:  

ً فَاِذا اَنْزَلناْ عَليَْهَا الْماءَ اهتَْزَّتْ وَ رَبَت ...ْ   تريَ الْارْضَ خاشعِةَ
بنابراين تفسير مولانا از «اغتنموا بردالربيع» از درونِ زنجيرة به هم پيوستة قرآن نشأت گرفتـه نـه از
«رأي». نسـبت حواشيِ ذهن مولانا و به عبارت ديگر تفسير مولانا، تفسير به «وحي» است نه تفسير بـه
ـ ماننـد باد بهاري به نفوس زکيهّ ـ همانگونه که خود مولانا در ابيات مورد استناد آقاي شميسا گفتـهانـد

نسبت کوه به کان است. کان در درونِ کوه جاي دارد نه در خارج از کوه.  
مؤلف کتاب، در صفحة 291، باز هم شخص مولانا را، اين بار آية 30 از سورة مبارکة ملک را ـ ضمن 

آنکه زحمت ارجاع سند آيه را نيز به خود ندادهاند- تفسير به رأي کرده و گفتهاند:  
مُْ بِماءٍ معَينٍ» (يعنـي بگـو اي ْ يَأتيکْ َ ماءdکمُْ غَوْرَاً فَمنَ ْ أَرَأيَتْمُْ انِْ اَصبْحَ در قرآن مجيد ميفرمايد: «قلُ

پيامبر! اگر آب برگردد و به زمين فرو رود، کيست که براي شما آب گوارا بياورد؟)  
و در ادامة اين آيه نوشتهاند:  

اين آيه مسلماً مثالي محسوس و ساده براي اعراب جاهلي(!) از قدرت خداوند است؛ امـا مولانـا... بـه
قول هرمنوتيکها از متن به مقتضاي دورة خو برداشت کرده است.  

مؤلف کمي عقبتر، در صفحة 290، در بيان تأويل  مولانا از قرآن و حديث گفته بود که «او به نيـت
مؤلف توجهي ندارد(!) و خود از متن هر چه بخواهد، استنباط ميکند».  
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نقد:  
الف. همانگونه که قبلاً عنوان شد، مخاطبِ قرآن، اعراب جاهلي نيستند بلکه همة مردم هستند؛ زيرا 

پيام قرآن فراتر از تاريخ بوده و مهرd خاتميت به نام پيامبر (ص) نقش بسته است.  
ب. برداشت به مقتضاي دوره (زمان)، برخلاف ادعاي مؤلف، بر قول هرمنوتيکها مبتني نيست؛ زيـرا

اصولاً هرمنوتيک براي عامليت متغيرهاي خارج از حوزة متن، جايگاهي قائل نيست.   
مؤلف کتاب در صفحة 292، در اظهار نظري کلي و غير مستند، اظهار داشتهانـد کـه: بـه نظـر مـن،
تأويلات اسماعيليه همان روش مانويان در پيش از اسلام اسـت. اولاً سـاختار بيـان ايـن عبـارت مؤلـف،
مشوش و مخدوش است؛ زيرا تأويل در زمرة مباحث معرفتشناختي است نه روششناختي. چگونه ممکن 
است بين تأويل يا شناخت يک مکتب با روش مکتب ديگر، رابطة اين هماني برقـرار باشـد. ثانيـاً صـدور
حکم اين هماني براي دو نوع تفکر (هر چند شبيه هم)، مستلزم اقامة قرائن و براهين کافي و اقناعکننـده

است که معالاسف اثري از اينگونه قرينه و برهان در اين ادعاي ايشان نيست.  
9. منازعة ساختگي: مؤلف در صـفحة 190 کتـاب، منازعـهاي سـاختگي بـين آدم و فرشـته راه
انداخته و به عبارتِ ديگر، آدم و فرشته را در زاوية ديد خود به جان هم انداخته و گفته است که «منازعـة

آدم و فرشته در روز ازل، منجر(!) به منازعة حافظ با زاهد و صوفي شده است.»  
«منجـر» را در ذهـن ترسـيم  عجبا! بر چنين تأويلي اينگونه بايد گريسـت يـا خنديـد؟ وقتـي معنـي
ميکنيم و سيماي نقشآفريناني را که در دو سوية متقابل روابط علت و معلولي اين تأويل قرار گرفتهاند با 
واقعيت امر مقايسه ميکنيم، مراتب خيالبافي تأويلکننده براي ما بيشتر آشکار ميشـود. آيـا بـا برقـراري
وجه اشتراک کمفروغ و خيالبافتهاي بين فرشته از يک سو و زاهـد و صـوفي از سـوي ديگـر بـر حـول
نفهميدن عشق ميتوان وجوه افتراق برجستهتر و مسلمتر آنها را نايده گرفت و به قياسي معالفارق تشبّث 

جست و صوفي و زاهد را تأويل به فرشته کرد؟   
در زبان، «منازعه- مصدر باب «مفاعله» - به معناي «نزاع دو طرفه» است. در قرآن کـريم و سـاير
متون مقدس، قرينهاي که بر نزاع آدم با فرشته دلالت داشته باشد، وجود ندارد. همچنين، در هيچ يـک از
آيات قرآن، تلويحاً يا تصريحاً اشارهاي به اينکه آدم با تشکيک در شخصيت فرشته يا به طريق ديگر با او 
به نزاع برخاسته باشد، وجود ندارد. اگر آقاي شميسا در اين زمينه قرينه و شاهدي يافتند، مـا را هـم خبـر
آدم(ع) آمـده، کنند. از آن گذشته، آنچه در آية 30 از سورة بقره در مورد اعتـراض فرشـتگان بـر خلافـت
تشکيک از نوع سوء تفاهم است نه نزاع که خاستگاه روانشناختي آن، کينه و ستيزهرويي اسـت و آدم(ع) 
نيز به جاي اتخاذ برخورد عکسالعملي در برابر فرشتگان، به امـر خداونـد بـه روشـنگري و تنـوير افکـار
فرشتگان پرداخته و سوء تفاهم آنها را رفع کرده و باعث شده است کـه فرشـتگان امـر خـدا را اطاعـت و

آدم(ع) را سجده کنند و بدين ترتيب، پروندة منازعه (!) برخلاف تصور مؤلف، مختومه اعلام شد:  
غيَْبَ السَّمواتِ وَ الْارضَ ...ِ   d لَکُمْ اِنّي اعَْلَم ْ ْمائِهِمْ قالَ اَلَمْ اقَلُ ... فَلَمّا اَنبْئََهdمْ بِاسَ
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... وقتي که آدم فرشتگان را از حقايق اسما آگاه ساخت، خداوند فرمود: به شما نگفتم که من بر غيب 
آسمان و زمين داناترم؟...  

نکتة ديگر آنکه، برخلاف تصور آقاي شميسا، مناظرة خدا و فرشتگان (نه منازعة آدم و فرشتگان) بـر
سر خلافت آدم (ع)، مسبوق به روز ازل نيست؛ زيرا لفظ «اذ» در «اذ قال» که در مطلع آية 131 از سـورة
بقره آمده، «اذ زمانيه» بوده و بر وقوع و تحقق اين مناظره در برهة زمـاني خـاص يـا بـه عبـارت ديگـر،

مقطعي از مقاطع تاريخ آفرينش دلالت دارد.   
10. مؤلف در تداوم «بازي با تأويل»، در صفحة 246، دامنة تأويـل اسـاطيري را تـا کـربلا و
حماسة عاشورا گسترش داده و با تعبيري نه چندان متمايز از تعابير ديگر، براي حماسة عاشورا نيـز مـا بـه

ازاي اساطيري کشف کرده و گفتهاند:  
بعيد نيست که سياوش يک خداي کشاورزي بوده باشد که در خشکسـالي آتـش بـه سـلامت عبـور
پروتـو تايـپ، افراسـياب يـک شـاهنامة ميکند ... يوسف هم ميتواند يک خداي بارآوري بوده باشـد. در
خداي خشکسالي است و رستم رودزاد که رمز خداي باروري است، با او ميآويزد. حادثـة کـربلا و بسـتن
آب بر آن مردان پاک، يادآور مراسم کهني است که در بينالنهرين هر ساله در مورد يک خداي کشاورزي 

معمول بوده است.   
11. قداست شهابسنگ: يکي از تحليلهاي مطـرح مستشـرقين در مـورد خاسـتگاه تـاريخي
حجرالاسود که در احاديث از آن به «دست خدا» تعبير ميشود، اين است که مـيگوينـد حجرالاسـود در
زمرة يکي از سنگها و شهاب سنگهاي بيشمار آسماني است که در فضا سرگرداناند و وقتـي کـه بـه

حوزة جاذبة زمين ميرسند، به سطح زمين فرو ميافتند. 
االله(ص)، بـا تحليلـي رسـول سـيرة مرحوم دکتر اسماعيل زرياب خويي در صفحة 32 کتاب ارزشمند

عالمانه و نقادانه، به اين فرضيه پاسخ روشنگرانه دادهاند.   
آقاي دکتر شميسا در صفحة 245 کتاب، تحت تأثير مستقيم و غيرمستقيم همـين فرضـيه در بحـث
آنيميسم نوشتهاند: «در نزد اقوام کهن، همه چيز جاندار بود و جمادات روح پنهـان داشـتند، لـذا برخـي از
نظـر، اشياء چون سنگهاي مرموز، مثلاً شهابسنگها قداست و احترامي داشتند»؛ و براي تحکـيم ايـن
قرينهاي بيان کردهاند: «از دوران کودکي خود در يکي از روستاهاي شمال به ياد دارم که اتاقکي سـاخته

بودند و در آن، سنگ سياهي روي طاقچه بود که مورد احترام و تقدس بود».   
ما که خود شمالي هستيم و مولد و مـأواي مـا شـمال اسـت، در حـوزة باورداشـتهـاي فرهنگـي و

خردهفرهنگي قوم گيل و ديلم قرينهاي که بيانگر قداست اساطيري سنگهاي سياه باشد، نيافتهايم.  
نکتة ديگر اينکه اگر چه هرگونه نگاه اساطيري به طبيعت، مبتني بر جاندارپنداري است، لزوماً عکس 
قضيه صادق نيست؛ يعني آنکه معتقد باشيم: هرگونه جاندار پنداري مبتني بـر نگـاه اسـاطيري اسـت. در
قرآن کريم، کل نظام آفرينش به صورت سيستم و سازمان نظامدار و ارگانيک مبتني بر روابط دقيق علت 
و معلولي نگريسته ميشود. لذا چون کل سيستم آفرينش، زنده، متحرک و پويـا اسـت، اجـزاي تشـکيل-
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دهندة آن نيز اعم از جماد و نبات و انسان، عليرغم تنوع و تکثر و تفاوت و فراز و فـرود مراتـب خلقـت،
زنده و جاندار تلقي ميشوند. در اين نگاه زنده و روحبخش، صبح نفس ميکشد (و الصبح اذا تنفس)، کـوه
طور با وجود آنکه به قول سعدي «اقل الجبال الارض» است و نيز زيتون و انجير و جلـوههـاي مختلـف
زمان مانند ظهر، عصر، روز، شب، ... و حتي جرقهاي که از اصطکاک نعل اسب مجاهدان با سنگ ايجـاد
ميشود، جاندار و مقدس ارزيابي ميشوند. گياه (نجم) و درخت (شجر) همانند زنـدگان و سـرآمد زنـدگان
يعني انسان، خداي را عبادت ميکنند (والنجم و الشجر يسجدان) و به طور کلي تمامي اجـزاي هسـتي از
ذره تا کهکشان، زنده، فعال و پويا به شمار آمدهاند و همگي در يک ساختار به هم پيوسته و به قول حافظ 

دايرهوار حول مدار کمال مطلق در حرکتاند.   
منحصـر ادبـي نقد البته تأويلهاي اساطيري مؤلف از متون و مباحث ديني و متون مقدس، به کتاب
نيز که جزءِ کتابهاي درسي دانشگاه پيام نور شده است، به چند فقـره ادبي انواع نيست. ايشان در کتاب
تأويل غير علمي از اين دست، مبادرت ورزيدهاند. از جمله در مورد اسم اعظم که به تعبير مولانا، دانسـتن
و طبعاً تأويل کردن آن، نفسي زلالتر از باران و سلوکي دراکتر از فرشـتگان را مـيطلبـد، گفتـه اسـت:   
... ديگر از اعتقادات جادويي اقوام کهن، اين بود که اسم، معرف کامل مسـمي اسـت و اگـر کسـي آن را
بداند، به معني اين است که او را به درستي ميشناسد که بر او تسلط دارد. از اينجاست که بـه زبـان رمـز

گفته شده است که خداوند هزار و يک اسم دارد و يکي از آنها اسم اعظم است.   
ملاحظه ميفرماييد که ايشان اعتقاد  به اسم اعظم را در زمرة جادو و جنبـل و باورداشـتهاي خرافـي
اقوام کهن به شمار ميآورند يعني از همان نوع اعتقاداتي که ايشـان در همـين مبحـث از کتـاب، تحـت

عنوان «نام پوشي» ذکر کردهاند.  
ادبي؛ به تأويل شگفتآورتري دست زدهاند؛ تأويلي که توانسـت انواع ايشان همچنين در همان کتاب
تاريخ را به جاي اسطوره بنشاند و از هند جگرخوار- همسر ابوسفيان- که تحـت تـأثير کينـهتـوزيهـاي
ـ  و از حمـزه بيمارگونه، جگر حمزة سيدالشهدا را وحشيانه شکافته و به دندان گرفته بود، قهرمـان بسـازد
ـ ضد قهرمان. او در اين اسلوب معادله(!)، هنـد جگرخـوار را همتـراز رسـتم دانسـته و عموي پيامبر(ص)
حمزه را به سهراب تأويل کرده و نوشته است: «... پس از مغلوب کردن دشمن سينة او را مـيشـکافتند و
جگر را ميجويدند زيرا جگر را منع خون ميدانستند. چنان که وحشي به دستور هند جگرخوار پهلوي عـمّ

پيغمبر اسلام را شکافت.»  
در داستان رستم و سهراب هم، رستم با خنجر جگرگاه سهراب را ميشکافد.  

متأسفانه شيوع اينگونه تأويلهاي بيدر و پيکر موجب ميشود که زبانِ طاعنان در حق ادبيـات بـاز
شود و آنان ادبيات را در زمرة بافتههاي خيال به شمار آورند و از حوزة علم و تحقيق خارج بدانند؛ اگر چـه
بافتههاي اساطيري آقاي دکتر شميسا تافتهاي جدابافته است و خيال بختبرگشته نيز از آنچه که ايشـان

ميبافند، انگشت حيرت به دندان ميگيرد.  
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بخش دوم: گريز از هنجارهاي تربيتي   
بديهي است که وقتي مخاطبان نويسنده، عام باشند و نويسنده آن را اختصاصـاً بـراي قشـر مـتعلم و
متربي ننوشته باشد، کتاب نويسنده، در زمرة متون آزاد به شمار ميآيـد و حساسـيت و انتظـارات تربيتـي
جامعه به سوي آن برانگيخته نميشود؛ اما وقتي کتابي براي قشر متعلمان، طراحي ميشـود، از نويسـنده
خاصه وقتي که خود، معلم هم باشد،  انتظار ميرود که در نوشتههايش به هنجارهاي پذيرفته شدة تربيتي 
پايبند باشد؛ زيرا در فرآيند آموزشهاي علوم انساني، اهداف آموزشي و تربيتي، آميخته به هماند و يکي از 

اهداف آموزشي، تحول رفتار متعلم در حوزة تربيت و هنجارهاي تربيتي است.   
مؤلف، اين کتاب را جزو کتب درسي نقد ادبي دانشگاه معرفي و آن را در کلاس درس تدريس مـي-
کنند. با وجود اين، به نظر ميرسد بخشهايي از اين کتاب، فاقد بار تربيتي است. ما در اين بخش از نگاه، 
فقط به ذکر چند نمونه از اينگونه موارد که به منزلة مشتي از خروار است، بسنده مـيکنـيم. ايـن مـوارد،
بيشتر در مبحث «نقد فمنيستي» درج شده است؛ در حـاليکـه نقـد فمنيسـتي، جايگـاه اسـتلزامآوري در 

مباحث نقد ادبي ندارد:   
مـثلاً نويسـندهاي بـين موشـک و آلـت 1. مؤلف در صفحة 324، در بحث پسامدرنيسم، مينويسـد:
رجوليت رابطة تشبيهي برقرار کرده (کدام نويسنده؟!) و در کل رمان در باب وجوه شبه، بـه اطنـاب قلـم-

فرسايي کرده است.  
و در صفحة 223، بدون آنکه براي شواهد امثال، مأخذي ذکر کند و يا امکانات گستردة زبان و بيـان
فارسي را به کار گيرد و مطالب شرمآور و در عين حال غير ضروري را پوشيده بيـان کنـد، نوشـته اسـت:    
... مثلاً غار، دريا (؟!)، بشقاب و هر چيز گود و تو رفته، نماد مادينگي و کوه و شمشير و هـر چيـز برآمـده،

نماد نرينگي است.  
223 در قالـب معلوم نيست که مأخذ اينگونه اظهارات مؤلف کجا است؟ ايشان همچنين در صـفحة
داوينچـي نوشـته اسـت، او را بياني سطحي و مغشوش مينويسد: ... در آن رسالهاي که در بـاب لئونـارد
همجنسباز ميخواند که جوانان زيبا را دور خود جمع کرده بـود و سـپس مسـائل جنسـي او را ناشـي از

«قضية مادرش؟!» ميداند.  
آيا در اينگونه مباحث، شواهد مثال ديگري با زباني پوشيدهتر و کلـيتـر و درعـين حـال گويـاتـر در

دسترس نبود؟  
2. در صفحة 329 مينويسد: سيکسو وايريگوي، زنان را تشـويق کـردهانـد کـه دربـارة بـدن خـود

بنويسند و در بيان اميال و آرزوهاي سرکوفته و ناخودآگاه خود بيپروا باشند.  
دانشجوي جوان دختر يا پسري را مجسم کنيد که همين متن را بـه عنـوان جزئـي از کتـاب درسـي

اجباراً بايد بخواند. آيا زيان تأثير ضد تربيتي اين متن از فايدة بيان عريانش بيشتر نيست؟  
3. در صفحة؛ 334، ضمن تمجيد از بيان آزادانة فروغ از معشوق مرد و پيوند دادن اينگونه بيانها بـا

«تاريخ اجتماعي عصر فروغ»(!؟)، مينويسد: «فروغ نسبت به برخي از سنن معترض است»:  
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سخن از پيوند سست دو نام  
و هماغوشي در اوراق يک دفتر نيست.  

و ازدواج دينـي و معلوم است که آقاي شميسا با زبانِ «با» زباني ميخواهد بگويد که فـروغ بـا عقـد
عرفي که تضمين کنندة هستة مقدس خانواده است و آحاد مردم بدان پايبندند، مخالف است.  

ايشان، بلافاصله پس از شعر اشاره شده، زبان و اين قسم از افکار فروغ، لابد «از جملة اعتراض او به 
سنت ازدواج» را تقديس ميکند و مينويسد: «زبان و افکار او کاملاً زنانه و لطيـف و پـاک و بـيآلايـش

است».   
پرسش اين است که چرا مؤلف به جلوههاي عاطفي و انساني اشعار فروغ، خاصه در «تولدي ديگر» و 
«ايمان بياوريم به آغاز فصل سرد» توجهي ندارد؛ اشعاري که در آنها؛ کرامت و منزلت انسان، تحسـين و

روزمرگي و زمينانديشي انسان، با لحني حماسي تقبيح ميشود:  
هيچ صيادي در جوي حقيري که به گودالي ميريزد  

مرواريد صيد نخواهد کرد.   
و يا:  

صدا، صدا، صدا  
تنها صداست که ميماند  

آه اي صداي زنداني  
اي آخرين صداي صداها  

و يا:  
پرواز را به خاطر بسپار  

پرنده مردني است.  
اشعاري که در آنها، جذابترين و رؤياييترين لحظات انتظار که از ژرفاي ضمير عدالتخـواه و تعـالي

پاک و بيآلايش زنانه بيان ميشود:   جوي انسان سرچشمه ميگيرد، با بهرهگيري از احساسات (واقعا) ً
کسي ميآيد  
کسي ميآيد  

ديوار، يا سيم خاردار نميشناسد  
... سفره را مياندازد  

و نان را قسمت ميکند  
و شربت سياهسرفه را قسمت ميکند  

... کسي که آمدنش را نميتوان گرفت  
دستبند زد و به زندان انداخت  
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و اشعاري که با بيان عاطفي و تصـويري جـذاب و سـرزنده و باکمـال صـداقت و صـميمت، اوضـاع
اجتماعي جامعة خود را به تصوير ميکشد:  

سلام اي شب معصوم، اي شبي که چشمهاي گرگهاي بيابان را به حفرههـاي اسـتخواني ايمـان و
اعتماد بدل ميکني  

... اين جهان به لانة ماران ماننده است  
... اين جهان پر از صداي حرکت پاهاي مردمي است   

که همچنان که ترا ميبوسند  
در ذهن خود  

طناب دار ترا ميبافند  
4. در صفحة 331، به بهانة بيان تفاوت بين نوشتار زن و مرد، رباعياتي مستهجن و مبتذل ذکر شـده
که از نمونههاي بارز آثار ضد تربيتي است و اين در حالي است که ضرورتي براي درج اينگونـه رباعيـات
احساس نميشود و مؤلف ميتوانست با تورق آثار شاعرهها، نمونههاي وزين و برجستهاي از اشـعار را کـه
متضمن زبان و بيان زنانه نيز بوده باشند، به دست آورد؛ براي مثال مؤلف به جاي تنيدن بر حديث نفـسِ
منسوب به مهستي گنجوي، فرزند زمان خود ميشدند و آثار شاعرههاي مسلمان انقلاب، خاصه زنـدهيـاد
سپيدة کاشاني را مطالعه ميکردند، آنگاه متوجه ميشدند که چگونه مفاهيم و آرمـانهـاي بلنـد انسـاني،
ديني و ملي، با زبان و بياني لطيف و پراحساس از قلم انسانانـديش ايـن شـاعرههـا بـه تصـوير کشـيده
331 بـه عنـوان شدهاند. براي مزيد اطلاع مؤلف محترم، ابتدا يکي از نمونههايي را که ايشان در صـفحة
شاهد مثال شعر فمنيستي ذکر کردهاند و سپس نمونهاي از شعر زندهياد سپيدة کاشاني را ذکر ميکنـيم و

قضاوت را به وجدانهاي آگاه خوانندگان وا ميگذاريم.    
الف. نمونهاي که آقاي شميسا ذکر کردهاند (از زبان زن شوهردار)  

در حجرة دلگير نگه نتوان داشت   داشت   ما را به دم پير نگه نتوان
در خانه به زنجير نگه نتوان داشت   بود   آن را که سر زلف چو زنجير

ب. دو بيت از يک غزل زنده ياد سپيده کاشاني  
بهار است و هنگام گل چيدن من   آمد   بلنداخترم رهبرم از ره

گل عشق ميپرورد دامن من     من ايرانيم آرمانم شهادت
دکتر شميسا در لابهلاي بيانهاي فمنيستي گاهي نيز احساسات ناسيوناليستي ابراز ميکنند.  

البته به نظر ميرسد که ناسيوناليسم اجتماعي ايشان بيشتر به اشراف، ثروتاندوزان و در يک کلمه به 
همان کساني متمايل باشد که خون مردم را در شيشه ميکنند و ميخورند و تاريخ جز عربـدهکشـيهـاي
مستانه چيزي از آنها به يادگار ندارد؛ همانهايي که به قول شاملو «دستي به جام باده و دستي به زلف يار 
/ مستانه در زمين خدا نعره ميزدند»؛ نه گرسنگان و بردگاني کـه سرنوشـت مشـترک تـاريخي آنـان در

چرمهاي آهنين کاوه تبلور مييابد.   
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نيز اظهار علاقهاي و ابراز احساساتي ميکنند، بـه خـاطر آن اسـت شاهنامه آقاي دکتر شميسا اگر به
که به تعبير خود، در اين سند ملي، جهانبيني پنهان زميندارانِ «شريف و با حسـب و نسـب» را جسـت و
جو ميکنند، يعني همان زالوهاي باد کردهاي که در نظام طبقاتي ساساني، به همـراه مغـان و درباريـان و
نودولتان کيسهگشاد ديگر، خون مردم را ميخوردند و پس از سقوط نظام طبقـاتي ساسـاني، امـوال ايـن

اشرافِ مورد علاقة ايشان را «حکومت عرب و ترک» مصادره کردند.  
فردوسـي اسـت؛ شـاهنامة صفحة 256 کتاب نيز مبين چنين تلقي مؤلف از روح پنهان زمينـداران در
آنجا که مينويسد: فردوسي حکومت وقت را ضعيف ميداند (حکومت کشورگشا و تا دندان مسلح محمود 
غزنوي را) و قبول ندارد (لابد به همين جهت قبل از تراژدي صله و شـاهنامه بهـا، بـراي حـاکم، مـدايح

بيصله مينويسند) و در رؤياي عظمت گذشته است.  
مؤلف محترم در ادامة چنين تحليلي ميگويد: اين جهانبيني ميتواند جهانبيني طبقاتي دهـاقين يـا
مالکان زميندار باشدکه ثروت و اموال آنان در معرض مصادرة حکومت عرب و ترک بود. حال آنکه آنان را 

غاصب و بياصل و نسب ميدانستند.  
ملاحظه ميشود که تصويري که از فردوسي، از پشت عدسـيهـاي عينـک آقـاي شميسـا مـنعکس
ميشود، اين است که او حکومتي را که مبتني بر سيادتنژادگان و نژادپرستان و زمينداران بـود، مصـداق
پنهان جهانبيني اشراف در صدد احياي اين عظمت رؤيايي بود.  عظمت ميدانست و با بهرهگيري از روح
شايد مؤلف محترم فرافکني ميفرمايد وگرنه اگر فردوسي آن چنان که ايشان تصـور مـيکننـد شـاعري
نژادپرست و حامي زمينداران و طبقات مرفه جامعه بود، جز سياهچال نفـرت، جايگـاه ديگـري در گسـترة

تاريخ نداشت.   
حکومت ستمشاهي ساساني، به دليل رسيدن به نقطة اشـباع ظلـم، ماننـد حکومـت همـة جبـاران و
قارونيان و فراعنة تاريخ، محکوم به شکست و مرگ تاريخي بود، و اگر زهر تلخ اين شکسـت را بـه قـول

مؤلف محترم، «عربان» به کام اين جباران نميچشاندند، ديگران دير يا زود ميچشاندند.   
َ ْ لايَکـونُ ثروتها و اموال بادآوردة زميندارانِ «با حسب و نسب» نيز، بر اساس آيـة شـريفة «... کـيَ
ِ ...»، اگر فيالمثل به کابين زنانشان هم انتقال مييافت، محکوم به مصادرة انقلابي بود؛  َ الْاغَنْياءِ دdولةًَ بيَنْ

حال، چه اين مصادره به دست «عربان» صورت ميگرفت يا فاتحان ديگر.  
  

بخش سوم: نظرسنجي  
اين بخش از نگاه، به بررسي نظرسازيهاي مؤلف محترم اختصـاص دارد کـه ايشـان تحـت عنـوان

«نظر من» آنها را بيان کردهاند.  
(پزشکي روانتنـي) بـه چـاپ مديسين سايکوسوماتيک در يک گزارش تحقيقي که به نقل از نشرية
«مـن»،  رسيده بود، خواندم که شاعراني که دست به خودکشي ميزنند، از ضميرهايِ اول شـخص، مثـل

انتخاب، شمارة 665، 16 مرداد 1380، ص 10).   «مرا» و «مال من» بسيار استفاده ميکنند (روزنامة
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شيوع فراوردههاي اول شخص مفرد، يعني کلمات و ترکيباتي مانند «مـن»، «نظـر مـن»، «ديـدگاه
من»، معالاسف از زيبايي ساختار کلام ايشان ميکاهد.   

به هر تقدير، اظهاراتي که ايشان در فصلهاي مختلف کتاب تحت عنوان «نظر من» ابراز داشتهاند و 
ميتوان آنها را جزو اجتهادات ادبي ايشان به شمار آورد، البته خالي از اشکال هم نيست که ذيلاً به نمونـه

هايي از آنها اشارت ميشود:  
1. دستکاري در متن: گاه ميشود مؤلف محترم براي اثبات نظر مورد علاقة خود، بـه دسـتکاري

متن اقدام ميکند. نظر خوانندة محترم را به دو نمونة زير جلب ميکند:   
الف. در صفحة 157، بيتي از يک غزل حافظ را در يک نقطه آن چنان دستکاري کردند کـه آثـار آن
در اندام بيت تسريّ پيدا کرد. ايشان براي آنکه بين واجهاي «ط»، واجآرايي مورد نظر خود را برقرار کرده 

باشند، «احرام» را به «اطراف» تبديل کرده و نوشتهاند:  
گر چه از خون دل ريش دمي طاهر نيست     اشکم اطراف طواف حرمت ميبندد

چنين قرائتي از اين بيت حافظ، در هيچ يک از نسخههاي معتبر، ضبط نشده است. راستي که عشـق
به واجآرايي چه کارها که نميکند! متأسفانه اينگونه سهلنگاريها در قرائت و بازخواني متن که ناشي از 
اعتماد بيش از حد مؤلف به تصورات ذوقي خويش است، پايههاي اعتماد خوانندگان را به ساير اجتهـادات

ادبي ايشان دستخوش تزلزل ميسازد.   
ب. در صفحة 46، مؤلف ضمن تلاش براي ايجاد رابطة معنامدار و تاريخمدار بين ممسيس و پانتوميم 

و ميمون(!) و تأويل جزء اول ممسيس و جزء آخر پانتوميم و جزءِ اول ميمون به تقليد، مينويسد:   
ممسيس را گاهي به کپيبرداري (copy) ترجمه کردهاند. (جالب است) که در فارسي کهن، کپُّي بـه

معني ميمون است.  
نقد: اما جالبتر آن است که بدانيم آنچه در فارسي کهن ضبط شده، کپَّي (kappy) اسـت. کپَـيّ را

آقاي شميسا کپُّي (koppy) خواندهاند.   
به نظر ميرسد آقاي دکتر شميسا در اينگونه اظهار نظرهاي خود، چـون دوسـت دارد سـخني وراي
سخن ديگران افاضه کند، گاهگاه، تسليم پيش فرض و تعينات ذهني خود ميشود و شکل کلمات را هـم

دستکاري ميکند.   
  * * *

مؤلف در همين صفحه، توضيح مغلوطي از باب مفاعله ارائه دادهاند و نوشتهاند:  
در واژههايي که مختوم به حروف عله (مصوتهاي بلند) هستند، بـه جـاي مصـدر مفاعلـه از مصـدر

مفاعات استفاده ميشود.  
بديهي است که آنچه به حرف عله مختوم ميشود، فعل ناقص نام دارد نه واژه که فعـل اعـم از واژه

است.   
مؤلف، در صفحة 47 در شرح بيت زير از حافظ:   
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صبا حکايت زلف تو در ميان انداخت    ميزد بنفشه طرةّ مفتول خود گره
«حکايت» (مصدر ثلاثي مجرد)، را به معني «محاکات» (مصدر ثلاثي مزيد) گرفته و «محاکـات» را 

هم به معني «يادآوردن» فرض کرده و نوشته است:  
باد صبا با پراکندن عطر زلف ترا به يادها آورد و همگان با در نظر گرفتن نمونـة اصـلي زلـف و فـرد

اعلي و اجلي آن که زلف معشوق باشد، دريافتند که زلف بنفشه فقط تقليدي از آن است.  
«حکايـت بـه ميـان اين تفسير دور و دراز نيز از ذهن مؤلف محترم ريشه گرفته نه از واقع امر، زيـرا
انداختن» همان «سخن به ميان انداختن» و «خبر دادن» است نه «ياد آوردن» و لازم نبود که مؤلـف در
فرآيند تفسير به رأي دور و دراز حکايت صبا، مضمون لطيف و موجز اين بيت حافظ را مانند طرة مفتـولي
معشوق بپيچاند. صبا الهة سفر است و در مسـير سـفر از معبـر زلـف معشـوق عبـور مـيکنـد و يکـي از

رهآوردهاي سفرش، گزارش خبري از زلف معشوق است.  
مؤلف در همين صفحه، بيتِ ملمع ديگري به عبارت زير از حافظ نقل کرده است:  

يا رب چه در خور آمد گردش خط هلالي   اللآلي ً من dيا مبسماً يحاکي درجا  
«يحاکي» را به معني «يادآوردن» گرفته و نوشته اسـت: اي دهـاني کـه يـادآور صـندوقچة جـواهر

(دندانها) است.  
در اين بيت هم برخلاف تصور ايشان، حافظ از فعل «يحاکي»، محاکات ارسطويي را در نظر نداشـته
«بـه يـاد است. «يحاکي» به معناي «حکايت ميکند» و «خبر ميدهد» و «سخن ميگويـد» اسـت نـه
ـ يعني «سخن گفتن» ـ جمع مکسر لآلـي نيـز ميآورد». با ارجاع معني «يحاکي» به جايگاه اصلي خود
ايهامي لطيف ميگيرد (هم استعاره از «دندان» و هم استعاره از «سخن»). تشبيه لفظ به مراوريد و کـلام

به رشتة مرواريد يا لآلي منثور، در ادبيات کلاسيک، بسامدي گسترده دارد.  
ـ يعني «يادآوردن»  اصولاً حافظ، حکايت و محاکات را در معناي ارسطويي مورد ادعاي آقاي شميسا
ـ يعني «سخن گفتن» و «گفتوگو کردن» ــ را  ـ  به کار نميبرد، بلکه معناي متعارف آباء و اجدادي آن

در نظر دارد:  
که عشق روي گل با ما چها کرد   کرد   سحر بلبل حکايت با صبا

و يا:  
  حافظ تو ختم کن که هنر خود عيان شود     با مدعي نزاع و محاکا چه حاجت است  
واضح است که «محاکات» در اين بيت به معني «گفتوگو کردن» است نه «يادآوري کردن».  

2. تفسير به رأي مفاهمة فلسفي افلاطون و ارسطو: مؤلف، در صفحة 49، اصرار دارند 
«هماننـد سـازي»  که تقليد مورد نظر افلاطون را به «کپيبرداري» و تقليد مورد نظـر ارسـطو را بـه
تأويل کنند و چنين تحليل کنند که اختلاف افلاطون و ارسطو بر سر خاستگاه تقليد نبـود بلکـه ايـن

اختلاف ديدگاه بر سر مفهوم «تقليد» و «همانندسازي» بود. 
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مؤلف محترم غافل از آن است که ناهمسويي اين دو فيلسوف بر سر مفهوم تقليد، بحثي فلسفي است 
نه ادبي. اين ناهمسويي، از مباني هستيشناسي و شناخت شناسي اين دو فيلسوف نشأت مـيگيـرد نـه از
نگاه مفهوم شناختي آنها از موضوع تقليد. بر خلاف تصور مؤلف، افلاطون و ارسطو از مفهوم تقليد، تلقـي
واحد دارند و فقط خاستگاه هستيشناختي تقليد در فلسفة شناخت اين دو فيلسوف است که ديـدگاههـاي

آنان را در اين زمينه به بار تقابل مينشاند:  
افلاطون فيلسوفي ايدهآليست يعني پيرو اصالت ذهن بود. او طبيعت را سايه و تقليدي از جهان مثـل
مي دانست و اين معني را در تمثيل معروف غار به روشني بيان کرده است. افلاطون براي هنـر و ادبيـات
بدان جهت ارزش و اعتبار قائل نبود که ميگفت هنر تقليد از طبيعت است، طبيعت هم به نوبـة خـود نـه
يک واقعيت مستقل بلکه تقليدي از عالم مثل است، پس از آنجا که هنر، تقليدي دست دوم يا تقليـدي از
ـ اسـت و ـ يعني پيرو مذهب اصالت عين تقليد است، از اعتبار ساقط است. اما ارسطو، فيلسوفي رئاليست
ميگويد که جهان پديدهها، وجودي مستقل از ذهن انسان دارند. ارسطو، طبيعت را حقيقت ميدانـد و آن
را مانند افلاطون، سايه يا تقليد از عالم مثل نميپندارد؛ پس بر اساس هستيشناسي واقعگرايانـة ارسـطو،

هنر و ادبيات تقليد از حقيقت است نه تقليد از تقليد.  
ارسطو با اين تبيين، هنر و ادبيات را ارزشمند دانسته و براي آن در مدينة فاضله، جايگاهي والا قائـل

است.  
«تقليـد از تقليـد»  بنابراين، اگر افلاطون با هنر و ادبيات مخالف است، بدان جهـت اسـت کـه آن را
ميداند و اگر ارسطو مدافع هنر و ادبيات است بدان سبب است که آن را «تقليد از حقيقت» ميداند. يعني 
تقابل ديدگاه دو فيلسوف، برخلاف تصور آقاي شميسا، تقابلي مفهومشناختي نيست و از «مفهـوم تقليـد» 
نشأت نميگيرد بلکه تقابلي معرفتشناختي است و از مباني شناختشناسي و هستيشناسي فلسفي آن دو 

فيلسوف متفرع ميشود.  
به عبارت ديگر، افلاطون و ارسطو، هر دو، هنر و ادبيات را تقليـد مـيداننـد و از ايـن حيـث ديـدگاه
مشترک دارند و خاستگاه تقابـلِ ديـدگاههـاي آنهـا فقـط در سـوية التفـاتي تقليـد اسـت نـه در تقليـد و

همانندسازي.  
3. تحميل دم غنيمتشمري به يک بيت حافظ: مؤلف در صفحة 301، يک بيت شعر حافظ 
را تأويل و موضوع دم غنيمتشمري را به مضمون اصلي بيت تحميل کرده است؛ در حالي که دم غنيمت 

شمري، مضمون غالب اين بيت نيست.  
بيت تأويل شده چنين است:  

آن کس که پخته شد ميچون ارغوان گرفت     بر برگ گل ز خون شقايق نوشتهاند
ايشان در برشي از تأويل بيت نوشتهاند:  

موضوع کلي، مسئله مرگ و فنا است و اينکه هر که ايـن را دريافـت، پختـهاي اسـت کـه مـيدانـد
همهچيز باد هواست و بايد دم را غنيمت شمرد.  
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اولاً دم غنيمتشمري حافظ از نوع دم غنيمتشمري منسوب به خيام نيست. دم غنيمتشمري خيام، 

واکنشي عقدهگشايانه است که از بنبست مرگ برميخيزد:   
چون عاقبت کار جهان نيستي است انگار که نيستي چو هستي خـوش بـاش امـا دم غنيمـتشـمري

حافظ، کنشي است مترقي و پويا که از متن جهانبيني حافظ و نوع نگاه او به هستي بر ميخيزد:  
گر امتحان بکني ميخوري و غم نخوري     بيا که وضع جهان را چنان که من ديدم

و يا:  
رخ تو در نظر من چنين خوشش آراست   نبود   مرا به کار جهان هرگز التفات

دمغنيمتشمري حافظ بر خلاف تصور مؤلف، از «باد هوا» برنخاسته بلکه از هندسة قسـمت و نظـام
دايرهوار روزي مقسوم ريشه گرفته و همرنگِ آياتِ نشاط آفرينِ قرآن، از جمله آية زير است:  

. (آلعمران/ 139)   وَ لاتَهنِواُ وَ لاتَحْزَنواُ وَ اَنتُْمْ الْاعَْلَونَْ انِْ کنُتُْمْ مdؤمْنِينَ
و يا:  

. (يونس / 62)   ِ لاخَوفٌْ عَليَْهِمْ وَ لاهdمْ يَحْزَنُونَ َ اللهّ اَوْلياءِ انِ َّ
در نگرشِ قرآني، چرخة زندگي بر مدارِ خوش باشي و نشاط عالمانه ميچرخد و به اين دليل است که 
خداوند خطاب به آسايشطلبان و خطرگريزان و تخريبگرانِ فرهنگ جهاد و شهادت، آنان را بـه زنـدگي

مبتني بر حزن و اندوه بشارت ميدهد:  
. (توبه /82)    ً جَزاءً بِما کانواُ يَکْسبdِونَ فَليَْضْحَکواُ قَليلاً وَليْبَْکواُ کثيراَ

دم غنيمتشمري حافظ، ثمرة فرآيند شناخت حافظ از دستگاه آفرينش اسـت؛ دسـتگاهي کـه ماننـد
دايرهاي نظامدار و مرکزيتمدار، در مقابل چشمان حيرتدميدة حافظ گشوده شده است:   

کاين همه نقش عجب در گردش پرگار داشت   کنيم خيز تا بر کلک آن نقاش جان افشان
دم غنيمتشمري خيام از لاادريگري نشأت ميگيرد و دم غنيمتشمري حافظ از مقامِ رفيع حيـرت.
فرآينـد شـناخت و وادي ششـم از هفـت وادي حيرت، بلندترين نقطة قلةّ دانايي و درخشانترين معبـر از

سلوک است که در يک قدمي فناي فياالله قرار دارد.   
غنيمتشمري نيست بلکـه مضـمون معـروف از همة اينها گذشته، اصلاً حافظ در اين بيت مروج دم
پخته شدن و سوختن را به رشتة سخن کشيده است. مضموني که در عبارات و تعبيرات متنوع در برخي از 

ابيات ديگر خواجه نيز به تصوير کشيده شده است:  
زين تغابن که خزف ميشکند بازارش   لعل جاي آن است که خون موج زند در دلِ

و يا:  
تو اهل فضلي و دانش همين گناهت بس   مراد   فلک به مردم نادان دهد زمام

کـه بـرخلافِ اسـتنباط ايشـان، با اندکي تأمل در بيت مورد تأويل دکتر شميسـا، متوجـه مـيشـويم
«خـون»  کليدواژه بيت، «خون» است نه «شراب»؛ و واژگان گل، شقايق و ارغوان، سه جلـوة نمـادين از
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هستند که در شبکة به هم پيوستهاي از تداعي مشابهت، تحت مرکزيت خون، بـا هـم پيونـد خـوردهانـد.
بنابراين «ميِ چون ارغوان گرفتن» تداعيکنندة «خون دل خوردن است» نه «دم غنيمتشمردن».  

4. پراگماتيسمِ معکوس: در صفحة 266، تعريفي از پراگماتيسم ويليام جـيمس ارائـه شـده کـه
درست عکس تعريفِ واقعي پراگماتيسم است. تعريف آقاي دکتر شميسا از نظر ويليام جيمس چنين است: 

ويليام جيمس ميگفت هر چيزي که براي اخلاق و معنويات سودمند باشد، خوب و زيباست.  
تعريف ايشان از پراگماتيسم، نه مستند به سندي است نه مبتني بر تعريف متعارفي از اين مکتب. نظر 
ويليام جيمس و پيروانِ اصالت نفع، شکل وارونه شدة تعريفي است که آقاي شميسـا ارائـه دادهانـد؛ زيـرا
پيروان مذهب اصالت نفع (پراگماتيسم) ميگويند: هر چيزي که سودمند باشد، اخلاق و معنويت و خـوبي

و زيبايي است (اگرچه از حوزة اخلاق و معنويت و خوبي و زيبايي متعارف هم، فاصله داشته باشد).  
5. باز هم تأويلي غلط از هرمنوتيک: هرمنوتيک در رويکردهاي مختلف خود (مؤلـفمحـوري،
خوانندهمحوري، متنمحوري)، کوششي است شناختشناسانه، با هدف اصلاح سـاختار شـناخت انسـان و
کشف زواياي ناشناختة شناخت، و جستاري است براي اصلاح فهم. اما قرائت آقاي شميسا از هرمنوتيک، 
به گونهاي است که بيشتر در حوزة آسيبشناسي شناخت جاي ميگيرد تـا در حـوزة هرمنوتيـک. ايشـان
گمان بردهاند که هرمنوتيکِ مبتني بر فهم خواننده، همان تأويل بر اساسِ ظـن يعنـي تأويـل بـر اسـاس
پيشداوري و پيشفرض است و از اينرو ميگويد: هرمنوتيک جديد، تأويلي بر اساس ظن خواننده است.  
نقد: هرمنوتيک جديد در تأويل متن، اصالت را به ساختار فهم خواننده ميدهد نه آن چنان که مؤلف 
ـ که به قول بابک احمدي به راز مـتن تصور کردهاند، به ظن خواننده. هرمنوتيکهايي مانند هوسرل هم
ميانديشند و دستيابي به سرچشمة شناخت را وجهة شيوة پديدارشناسانة خود قرار دادهاند ـ معتقدنـد کـه
قبل از ورود به ادراک پديدهها بايد ذهن را از هرگونه پيشفرض و پيشداوري که ظن و گمان نيز يکـي

از مصاديق آن است، کاملاً پاکسازي کرد.  
6. هنر و جامعه: مؤلف در صفحة 205، ذيل عنوان «هنر و جامعه» ميفرمايند: نويسندگان مردم-

پسند براي کساني مينويسند که نه سواد دارند نه قدرت ارزيابي.  
نقد: چنين قضاوتي از مردم، آنهم در عصر «مردمسالاري» (!)، خود، طُرفه حديثي است.  

جناب دکتر! اگر قرار باشد که نويسنده براي پسند مردم ننويسد، براي پسند چه کسي بايد بنويسد؟  
آيا نويسنده بايد به گونهاي بنويسد که فقط خودش بفهمد؟  

225، تأويـل و تفسـيرهايي مـيکنـد کـه دسـتِ 7. ادامة نقد روانشناسانه: مؤلف در صـفحة
«توهم» را هم از پشت ميبندد. ايشان طرفداري زن از حقوق زنان، رفتـار تحقيرآميـز خـانم معلـمهـا بـا
جنس مذکر (شاگردان پسر)، سرهنويسي نويسندگاني که قبلاً تحصيلات حوزوي داشتهاند و سخن گفـتنِ
واعظان و ارباب منابر از دانشمندان فيزيک و شيمي، همه را يکجا ناشي از عقدة حقارت و خـودکمتربيني 

آنان ميشمارد و ميگويد:  
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زني که نسبت به شوهر يا پدر و يا برادرِ خود، احساس حقارت داشته باشد، ممکن است از طرفـداران
حقوق زن شود، يا در زمان قدرت (مثلاً معلمي)، با جنس مذکر رفتار تحقيرآميزي کند. در ايران ديده شده 
است که برخي از افرادي که سابقة  تحصيلات حوزوي داشتهاند، به سـرهنويسـي پرداختـهانـد، واعظـاني

هستند که بر منابر، «مدام» از دانشمندانِ فيزيک و شيمي سخن ميگويند(!)  
آيا چنين نگاهي به کنشها و رفتارهاي اجتماعي، داوريِ مؤلـف محتـرم را در حـوزة آسـيبشناسـي

شناخت قرار نميدهد؟  
ادبي، در بحث از ساختگرايي، ضمن تمثل بـه نقد 8. نظر مصادرهاي: مؤلف در صفحة 192 کتاب

سعدي با مطلعِ   بوستان حکايتي از
فروماند در لطف و صنع خداي   پاي و   يکي روبهي ديد بيدست

نوشتهاند:  
به نظر من، ميتوان در معني ساختارشکني، توسعيّ قائل شد... در اين صورت، نکتة جالب اين اسـت
که به ساختار داستان لطمهاي وارد نشده است اما اين ساختار از آنجا که به ما اجازة اخذ نتيجة ديگـري را
هم داده است، يک ساختار سيال و متزلزل و جابهجا شونده است. مثلاً از داستان معروف درويش و روبـاه،

که سعدي آن را دربابِ احسان آورده است، ميتوان به نتيجة ديگري جز آنچه او گفته است، رسيد.  
ـ  ايشان آنگاه ساختار فرعي مورد تفسير خود از اين حکايت را مسئلة ترجيح توکل بر جهد يا برعکس

که از مباحثِ معروف کلامي است ـ عنوان کرده و آن را با مفاد اين بيت منطبق دانسته است:  
  به جد و جهد چو کاري نميرود از پيش   به کردگار رها کرده به مصالح خويش  

نقد:  
ـ مـردمشـناس سـاختگراي 1-8. نظرية توسع در ساختار متن، قسمتي از نظريـات لـويي اسـتراوس

معاصر فرانسه ـ است نه نظر آقاي دکتر شميسا. لويي استراوس ميگويد:  
هر ساختي ميتواند به صورت نمونههاي فراوان ديگري از نوع خود درآيد.   

172 :1381 ارمکي، )(آزاد  
سعدي، جهد و توکل مورد ادعاي مؤلف محترم استنتاج نميشود  بوستان 2-8. از مفاد ساختار اين حکايت
و ساخت و بافت حکايت پيش از آنکه روي به احتجاجات کلامي در ترجيح جهد بـر توکـل يـا بـرعکس

داشته باشد، به آموزههاي اخلاقي متمايل است.  
دراين حکايت، در کنار ساختار اصلي ـ يعني«احسان» ـ دونکتة دقيق بيان شده است:   

الف. آسيبشناسي قرائت برخي از تيپهاي اجتماعي از توکل: فرد سالم و با دست و پايي که قادر به 
تلاش براي تأمين و تدارک معاش بود، از روباه بيدست و پايي که فضلهخوارياش از روي اضطرار بـود،
پيروي کرده بود و براي خود و روباه در برخورداري از مواهب روزيرسان، حکم واحدي صادر کـرده و بـا

اين قياس معالفارق به اين نتيجه رسيده بود که:   
که روزي نخوردند پيلان به زور   مور   کز اين پس به کنجي نشينم چو
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سعدي با دستماية قرار دادن بيتي ديگر در قالب خطاب عام، جامعـة خـارج از حـوزة ايـن حکايـت را
مخاطب قرار ميدهد و نسخة لازم را براي اصلاح زاوية ديد او صادر ميکند و ميگويد: چشم داشـت بـه
ريزههاي دست و دهان صاحبان مناصب و دل سپردن به توکل جبرمآبانه را بايد به کساني واگذاشت کـه
دست و پاي تلاشگر ندارند زيرا تأسي به زندگي روبهان و اتخاذ روية انگلي در عين داشتن توان و نيروي 

کار، نشانة ذلت و سگصفتي است:   
گر افتد چو روبه سگ از وي به است   است   چو شير آنکه را گردني فربه

صـفحة مولوي، برخلاف تصور آقاي شميسا ـ آن چنان که در مثنوي ب. در حکايت شير و نخجيران
413 بيان داشتهاند ـ شخصيت خرگوش براساس شخصيت کلامي پيروان جهد و اختيـار طراحـي نشـده، 
بلکه خرگوش و بقية وحوش (طايفة نخجير) که در وادي خوش ميزيستند، نمايندة جبـر و شـير نماينـدة
ارباب جهد و اختيار بوده است. شير تا زماني که به جهد و اختيار التزام داشت، به اعماق جنگل دل مـيزد 
و با نيروي کار و تلاش، روزي مقسوم خود را فراهم ميساخت. تيره روزي شير از زماني شروع شد که به 
حجتهاي نخجيران جبرانديش دل سپرد. در حقيقت، گودال مرگي که خرگوش براي شير تـدارک ديـده

بود، چاهي بود که شير با دست خودش براي خود کنده بود.  
شتر: مؤلف محترم در صفحة 77 تحت عنوان « نظـرمن»، برداشـت شخصـي  9. کجتابتر از گردن

خود از شعر «کثير» را بيان کرده و نوشته است:  
  ابن قتيبة دينوري، ابن طباطبا، قدامة بن جعفر، جرجاني و...، تصوير زيبـاي آن را نتوانسـتهانـد

مجسم کنند.  
نقد: اکثرِ شارحانِ موردِ نظر مؤلف، که ايشان مدعي هستند آنها رمزِ زيبايي شعر کثير را در نيافتهاند، 

صرف نظر از اختلاف آراي جزئي، شعر زير:  
و مسحd بالارکان منَ هو ماسح   حاجةٍ   و لما قضيــنا منِ مني کل

و لاينظـر الغادي الذي هو رائح   رحالنا   و شدت علي حدب المهاري
و سالت باعناق المطيء الاباطح   بيــننا   اخــذنا باطراف لاحاديــث

را چنين معني کردهاند:  
1. چون در منا همة حاجات خويش برآورديم و هر که را که آهنگ مسـح ارکـان کعبـه بـود، آن را

مسح کرد، 
2.  و چون بارها را بر پشت شترانِ کوهاندار استوار کردند و چنان شد که رونـدگان را بـه آينـدگان

نظري نبود، 
3.  ما در ميان خويش، رشتة سخن گرفتيم و آنگاه اُشـتران در درازنـاي درههـا گردنکشـان بـه راه

افتادند.  
دکتر شميسا بيان شده است    ادبي نقد جرجاني ـ آنچنان که در صفحة 75 کتاب
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مي نويسد:   الاعجاز دلايل - در
اشتران همچون سيلابهايي بودند که در سرازيري درهها حرکت مينمودند. گويي از شدت سـرعت،

بستر دره را هم با خود حرکت ميدادند.  
گزارش: شارحان مورد نظر در تفسير اين شعر، بر محور دو نکته اتفاق نظر دارند:  

الف.  فاعل «سالت باعناق المطيء الاباطح» شتران هستند.  
ب. «وجه شبه» حرکت شتران به سيل، سرعت حرکت است؛ اما مؤلف، مصراع آخر را اينگونه معني 

کردهاند: «گويي سيل بر گردن شتران جاري شده بود» و مدعي شدهاند که:  
الف.  فاعل مصراع مورد نظر، «اباطح» است.  

ب.  منظور شاعر، حرکت سريع نيست، بلکه حرکتِ آرام آنها است.  
همچنين، مؤلف براي خارج ساختن مفاد مصراع از معني مأنوس و يکدست و سوق دادن آن به سمت 

برداشت ذهني و شخصي خود، واژة کليدي «ابطح» را چنين معني کردهاند:  
اباطح جمع ابطح، روخانة محل سيل است و در اينجا به علاقة ظرف و مظروف خود سيل است(!)   

اين تأويل آقاي شميسا، به منزلة خارج ساختن کلمه از معناي اصلي خود است و با واقعيت مندرج در 
معنيِ اين کلمه انطباق ندارد؛ زيرا:  

الف. اباطح، جمع ابطح (مذکر) و بطحاء (مؤنث) به معنيِ درهها و سيلابها و رودخانههايي است کـه
مظروف آنها «شن و ماسه» است نه «آب». حرم بيتاالله الحرام را نيز چون در دره يا به تعبير قرآن کريم 
ـ در مطلـعِ ـ شـاعر نامـدار شـيعي در «واد غير ذيزرع» بنا نهاده شده است، «بطحاء» مينامند؛ فرزدق

قصيدة ميمية معروف خود که در منقبت امام سجاد(ع) سروده، به اين معنا اشاره کرده است:  
والحرام   والبيت يعرفه والحل ُّ dهذا الذي تعرف البطحاء وطأته  

ـ   ـ شـاعر ايـن شـعر بنابراين، «ابطح» به معناي رودخانهاي که مظروف آن آب باشد، نيست و کثيـر
نيز به چنان رودخانهاي نظر نداشته؛ زيرا چنان رودخانهاي در محيط اجتماعي و فضاي شـعر کثيـر وجـود

نداشته است. 
ـ طبيعتـاً تـداعيکننـدة ـ که در حجاز از بالاي کوهها به سويِ دره سرازير ميشـده ب. جريان سيل
سرعت است نه آرامش و ملايمت؛ بنابراين، نظر مؤلف مبني بر اينکه «جاري شدنِ سيل بر گردن شتران، 
استعارة مرکب است از حرکت گردن شتران که پايين و بالا ميرود و ربطي بـه سـرعت نـدارد»، تـأويلي
ـ و بـه عبـارت نامتناسب و ناهماهنگ با طبيعت حرکت سيل بوده و فرود آوردن سـيل برگـردن شـتران
الجمل فـي ـ آن چنان نامربوط و نامأنوس است که «حتي يلج ديگر، تشبيه حرکت گردن شتران به سيل

سمالخياط».  
ج. شاعر، مبدأ حرکت حجّاج (بازگشت حجّاج) را «منا» ذکر کرده است. ميدانـيم کـه روز دوازدهـم
ذيالحجه، حجاج، پس از به جا آوردن مناسک قرباني، حلق، تقصير، رميِ جمرات اولي و وسطي و عقبـي
حـج و سـعي بـين و انجام موفقيتآميز دوران وقوف و بيتوته، و «در فواصل اين مناسک»، انجام طـواف
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ـ  ـ که از آن به کوه منا هم تعبير ميشـود صفا و مروه، سبکبار و به سوي ديار خود رهسپار ميشدند. منا
ـ که در دره قـرار گرفتـه بر بلندي واقع شده و حرکت کاروانهاي سوارة حجّاج از منا به سوي شهر مکه

است ـ به حرکت سيل به سوي دره شبيه بود و کثير عزه نيز چنين چشماندازي را به تصوير کشيده است.  
  
  

پينوشتها  
1. در تدوين اين مقاله سعي شده است براي هريک از بندهاي نقد و نگاه، شمارة رديف و کد مشخصي منظور شـود، تـا

اولاً مقاله از حالت انشايي و کليپراکني خارج شود، ثانياً در صورتي که مؤلف کتاب و يا صاحبنظران ديگر به پاسخگويي تمايل 
داشته باشند، در پاسخهاي اصلاحي و لغزشزدايانة خود، به شماره رديفهاي مربوط به اين مقاله اشاره کنند تا پاسخهاي آنان 

هم از آسيب کلگويي و انشاگرايي مصون باشد.  
تهران، نشر ميترا، 1385.   ادبي، نقد 2. سيروس شميسا،
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